@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.853.347 - RJ (2019/0206278-0)

RELATOR

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

RECORRIDO
RECORRIDO

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

BANCO DO BRASIL SA

RENATA CARDOSO DURAN - RJ126682

RAFAEL DE AMORIM SIQUEIRA - RJ130888

MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES E OUTRO(S) - RJ147339

TATIANA DESOUSART CARVALHO KOENIGKAM - RJ105483

POLIMIX CONCRETO LTDA
BERILO CONCRETO LTDA

: QUARTZO CONCRETO LTDA
. ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496

PAULO MAURICIO BRANCO SILVA - PR034730

ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S) - SP255876

MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226

LOCARBENS - LOCADORA DE BENS, VEICULOS E EQUIPAMENTOS
DE CONSTRUCAO LTDA

DELTA ENGENHARIA E MONTAGEM INDUSTRIAL LTDA

DELTA INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

DTP PARTICIPACOES & INVESTIMENTOS S/A

DELTA CONSTRUCOES S.A

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - RJ094605

EDUARDO ALIOSHA BRAGA BACAL - RJ137969

FELIPE BRANDAO ANDRE - RJ163343

FERNANDA ROCHA DAVID - RJ201982

. SOLUCOES EM ACO USIMINAS S.A

DANIEL AUGUSTO DE MORAIS URBANO - MGO071886
RODRIGO RIGHI CAPANEMA DE ALMEIDA - MG087830
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A

: CONRADO VAN ERVEN NETO - RJ066817

MIZZOU COMPONENTES DE CALCADOS LTDA

. ADILSON DE CASTRO JUNIOR - RJ141571
» ALLIANZA INFRAESTRUTURAS DO BRASIL SA
: VINICIUS BRITTO MENDES E OUTRO(S) - RJ114034

ENGEMOLDE ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: ALEXANDRE DINIZ E OUTRO(S) - RJ112881

DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA
MATHEUS AZEVEDO BASTOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RJ199682

. COFACE DO BRASIL SEGUROS DE CREDITO S.A

. SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTDA

. THIAGO GALVAO SEVERI - SP207754

: YORK DE ARARUAMA LOCADORA DE VEICULOS LTDA

ROBERTA PALARINI ZANATTA - RJ127865

. SERFER COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E ACO LTDA

MARSELHA DE LUCA COSTA - RJ110739

. CLARO S.A

LARISSA CYSNE MACHADO FRANCA - RJ178974

BANCO SANTANDER BRASIL S/A

RODOLFO FONTANA BOEIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP343143
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

LUCIANA FARIA NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP164721



RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

LAFARGEHOLCIM (BRASIL) S.A

CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - RJ165048
LOCALIZA RENT A CAR SA

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR E OUTRO(S) - SP131896
RENATO PENIDO DE AZEREDO - MG083042

: THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A
: GIANPAOLO ZAMBIAZI BERTOL ROCHA - MG086425

RESULTADO ADMINISTRACAO JUDICIAL S A

: JOAO MANOEL LEMOS DO NASCIMENTO - ADMINISTRADOR
: JOAO MANOEL LEMOS DO NASCIMENTO - RJ187648

RBL GUINDASTES E TRANSPORTES ESPECIAIS LTDA
LARA DE BARROS MATOS CALAZANS - MG138782
POLIANA CRISTINA GONCALVES - MG108830

KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

RAFAEL FERNANDES GURJAO TERCEIRO - RJ114840

MILENA GROSSI DOS SANTOS MEYKNECHT - SP292635
ELAINE LIBERATO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP247647
CARLA CHRISTINA SCHNAPP - RJ178101

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. ENCERRAMENTO.
PLANO DE RECUPERACAO. ADITIVOS. TERMO INICIAL. PRAZO BIENAL.
CONCESSAO. BENEFICIO. HABILITACOES PENDENTES. IRRELEVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve falha na prestacao jurisdicional e
(i) se nos casos em que ha aditamento ao plano de recuperacdo judicial, o termo
inicial do prazo bienal de que trata o artigo 61, caput, da Lei n® 11.101/2005 deve
ser a data da concessdo da recuperacdo judicial ou a data em que foi
homologado o aditivo ao plano.

3. Ndo ha falar em falha na prestacao jurisdicional quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia.

4. A Lei n°® 11.101/2005 estabeleceu o prazo de 2 (dois) anos para o devedor
permanecer em recuperacao judicial, que se inicia com a concessdo da
recuperacdo judicial e se encerra com o cumprimento de todas as obrigacfes
previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos do termo inicial.

5. O estabelecimento de um prazo minimo de efetiva fiscalizac¢&o judicial, durante
0 qual o credor se vé confortado pela exigéncia do cumprimento dos requisitos
para concessao da recuperacdao judicial e pela possibilidade direta de convolacao
da recuperagdo em faléncia no caso de descumprimento das obrigag6es, com a
revogacdo da novagdo do créditos, é essencial para angariar a confianca dos
credores, organizar as negociacbes e alcancar a aprovacdo dos planos de
recuperacao judicial.

6. A fixacdo de um prazo maximo para o encerramento da recuperacéo judicial se
mostra indispensavel para afastar os efeitos negativos de sua perpetuacéo, como
0 aumento dos custos do processo, a dificuldade de acesso ao crédito e a
judicializacdo das decisdes que pertencem aos agentes de mercado, passando o
juiz a desempenhar o papel de muleta para o devedor e garante do credor.

7. Alcancado o principal objetivo do processo de recuperacao judicial que é a
aprovacdo do plano de recuperacao judicial e encerrada a fase inicial de sua
execugdo, quando as propostas passam a ser executadas, a empresa deve
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retornar a normalidade, de modo a lidar com seus credores sem intermediacéo.

8. A apresentacao de aditivos ao plano de recuperacédo judicial pressupde que o
plano estava sendo cumprido e, por situacées que somente se mostraram depois,
teve que ser modificado, o que foi admitido pelos credores. Ndo ha, assim,
propriamente uma ruptura da fase de execugdo, motivo pelo qual inexiste
justificativa para a modificagdo do termo inicial da contagem do prazo bienal para
0 encerramento da recuperacdo judicial.

9. A existéncia de habilitagdes/impugnacbes de crédito ainda pendentes de
transito em julgado, o que evidencia ndo estar definitivamente consolidado o
guadro geral de credores, ndo impede o encerramento da recuperacao.

10. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente) e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A., com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, impugnando ac6rddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro assim ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL. IRRESIGNACOES RECURSAIS
PUGNANDO PELA IMPOSSIBILIDADE DO ENCERRAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL, AO ARGUMENTO DE QUE O PRAZO BIENAL,
PREVISTO NO ART. 61 DA LEI N° 11.101/05, DEVE SER COMPUTADO A
PARTIR DA HOMOLOGAGCAO DO 2° ADITIVO DO PLANO.

VERIFICACAO DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS NO
PLANO, COM MANIFESTACOES FAVORAVEIS DO MINISTERIO PUBLICO E DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL, SEM IMPUGNACAO DOS CREDORES EM
PRIMEIRA INSTANCIA. SENTENCA DE ENCERRAMENTO PROFERIDA APOS
DOIS ANOS DA CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL.

CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS RECURSOS" (fl. 11.087, e-STJ).

Os embargos de declaragcdo opostos por Banco do Brasil S.A. e 0os opostos por
Ford Motor Company Brasil Ltda. foram rejeitados (fls. 11.159/11.166, e-STJ).

No recurso especial, o recorrente alega violagcdo dos seguintes dispositivos, com
as respectivas teses:

(i) Artigos 489, § 1° incisos |, Il, lll e IV, e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 - porque o Tribunal de origem deixou de se manifestar quanto ao fato de que o
segundo aditivo apresentado ao plano de recuperacdo o modificou totalmente, motivo pelo qual

o prazo de 2 (dois) anos estabelecidos pela lei para o encerramento da fase judicial da
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recuperacdo nao poderia ser contado da data da homologagéo do plano original. Ressalta que
diversos credores compareceram aos autos para reclamar da falta de pagamento de seus
creditos.

Afirma que os relatérios mencionados no acérddo dos embargos de declaracdo
se referem apenas ao periodo de 10 (dez) meses ap6s a homologac¢éo do 2° (segundo) aditivo,
guando deveriam cobrir os 14 (quatorze) meses seguintes, especialmente tendo em vista a
previsdo de inicio dos pagamentos.

(i) Artigos 61, 62 e 63 da Lei n° 11.101/2005 - porque a lei de regéncia prevé o
prazo de 2 (dois) anos para que o processo figue sob supervisdo judicial, periodo em que o
descumprimento das obrigacdes previstas no plano enseja a convolacdo da recuperacdo
judicial em faléncia. Esse prazo, porém, considera a hipétese em que é apresentado apenas um
plano de recuperacéao judicial.

Narra que a doutrina e a jurisprudéncia passaram a admitir a apresentacao de
modificacdes e aditivos ao plano original, que para sua validade dependerdo da realizacdo de
nova assembleia de credores, o que mostra a necessidade de o prazo passar a ser contado da
Ultima alteragéo.

Ressalta que o prazo de fiscalizacdo tem como objetivo dar mais seguranca aos
credores de que as obrigacdes serao cumpridas, inclusive no periodo posterior, em que ndo ha
mais processo judicial.

Afirma que o prazo para inicio dos pagamentos previsto no 2° (segundo) aditivo
se iniciaria em 19.2.2016, 0 que mostra a precipitacdo do encerramento da recuperacdo em
21.1.2016, mormente sem consulta aos credores.

Informa que nao recebeu os valores previstos e que a sociedade arrematante da
UPI (Unidade Produtiva Isolada) compareceu aos autos noticiando que nao tem como pagar os
valores acordados tendo em vista o bloqueio de bens determinado pela justiga criminal.

Requer que o recurso especial seja provido para que seja realizado novo
julgamento dos embargos de declaracdo na origem ou, caso superada a preliminar, para que o
prazo de fiscalizacao judicial do cumprimento do plano de recuperacao judicial tenha inicio na
data de homologacéo do segundo aditivo.

Polimix Concreto Ltda. e outros, na qualidade de credores das recuperandas,
apresentam contrarrazbes as fls. 11.380/11.383 (e-STJ), concordando com os termos do
recurso especial do Banco do Brasil S.A. e pedindo seu provimento.

Delta Construgbes S.A. e outras apresentaram contrarrazbes as fls.
11.384/11.404 (e-STJ).
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As recorridas defendem que o recurso especial ndo pode ser conhecido em
virtude dos 6bices das Sumulas n® 7/STJ e 284/STF.

Ressaltam que as obrigacdes que se venceram durante o biénio legal foram
integralmente cumpridas. Nesse contexto, segundo o disposto no artigo 63 da LRF, a
recuperacéo judicial deve ser encerrada por sentenca.

Afirmam que a apresentacdo de aditivos ndo influencia o termo inicial do prazo de
2 (dois) anos para o encerramento do processo.

Destacam, por fim, que apés a interposicdo da apelacdo a discussdo perdeu o
objeto, pois j& se passaram mais de 2 (dois) anos da data de homologac¢&o do segundo aditivo.

O agravo interposto contra a decisdo negativa de admissibilidade foi provido para
determinar sua reautuacdo como recurso especial (fls. 11.744/11.745, e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.853.347 - RJ (2019/0206278-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. FALHA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. ENCERRAMENTO.
PLANO DE RECUPERACAO. ADITIVOS. TERMO INICIAL. PRAZO BIENAL.
CONCESSAOQ. BENEFICIO. HABILITACOES PENDENTES. IRRELEVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve falha na prestacgéo jurisdicional e
(i) se nos casos em que h& aditamento ao plano de recuperagdo judicial, o termo
inicial do prazo bienal de que trata o artigo 61, caput, da Lei n° 11.101/2005 deve
ser a data da concessdo da recuperacdo judicial ou a data em que foi
homologado o aditivo ao plano.

3. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional quando a decisao esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia.

4. A Lei n°® 11.101/2005 estabeleceu o prazo de 2 (dois) anos para o devedor
permanecer em recuperagdo judicial, que se inicia com a concessdo da
recuperagdo judicial e se encerra com o cumprimento de todas as obrigacdes
previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos do termo inicial.

5. O estabelecimento de um prazo minimo de efetiva fiscalizacdo judicial, durante
0 qual o credor se vé confortado pela exigéncia do cumprimento dos requisitos
para concessao da recuperacéao judicial e pela possibilidade direta de convolacdo
da recuperacdo em faléncia no caso de descumprimento das obrigacdes, com a
revogacdo da novacdo do créditos, é essencial para angariar a confianca dos
credores, organizar as negociacbes e alcancar a aprovacdo dos planos de
recuperacao judicial.

6. A fixacdo de um prazo maximo para o encerramento da recuperacgao judicial se
mostra indispensavel para afastar os efeitos negativos de sua perpetuagdo, como
0 aumento dos custos do processo, a dificuldade de acesso ao crédito e a
judicializacdo das decisdes que pertencem aos agentes de mercado, passando o
juiz a desempenhar o papel de muleta para o devedor e garante do credor.

7. Alcancado o principal objetivo do processo de recuperacao judicial que é a
aprovacdo do plano de recuperacéo judicial e encerrada a fase inicial de sua
execugdo, quando as propostas passam a ser executadas, a empresa deve
retornar a normalidade, de modo a lidar com seus credores sem intermediacéo.

8. A apresentacao de aditivos ao plano de recuperacédo judicial pressupde que o
plano estava sendo cumprido e, por situacées que somente se mostraram depois,
teve que ser modificado, o que foi admitido pelos credores. Ndo ha, assim,
propriamente uma ruptura da fase de execugdo, motivo pelo qual inexiste
justificativa para a modificagdo do termo inicial da contagem do prazo bienal para
0 encerramento da recuperacéo judicial.

9. A existéncia de habilitagdes/impugnacdes de crédito ainda pendentes de
transito em julgado, o que evidencia ndo estar definitivamente consolidado o
guadro geral de credores, ndo impede o encerramento da recuperacao.

10. Recurso especial ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdéo
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a definir se houve falha na prestacao jurisdicional e se
nos casos em que ha aditamento ao plano de recuperacao judicial, o termo inicial do prazo
bienal de que trata o artigo 61, caput, da Lei n° 11.101/2005 deve ser a data da concesséo da

recuperacao judicial ou a data em que foi homologado o aditivo ao plano.
A irresignacdo nao merece acolhida.
1. Breve historico

Tem-se, na origem, pedido de recuperacdo judicial apresentado por Delta
Construcbes S.A., DTP - Patrticipacdes e Investimentos S.A., Locarbens - Locadora de Bens,
Veiculos e Equipamentos de Constru¢do Ltda., Delta Engenharia e Montagem Industrial Ltda. e
Delta Incorporacdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (Grupo Delta), cujo processamento
foi deferido em 18.6.2012 (fls. 973/978, e-STJ).

Em 16.8.2012, as recuperandas trouxeram aos autos o plano de recuperacao
judicial (fls. 1.973/2.029, e-STJ). Antes da realizacdo da assembleia de credores, foi juntada aos
autos nova versdo do plano de recuperacao judicial (fls. 2.994/3055, e-STJ). Realizada a

assembleia geral de credores em 7.12.2012, o plano foi aprovado (fls. 3.393/3396, e-STJ).

Em 29.1.2013, o plano de recuperacéao judicial foi homologado, com a declaracdo

de invalidade de algumas de suas clausulas, e a recuperacao judicial concedida:

"“(...)

A forma de alienacdo da UPI, e junto com ela a cesséo dos ativos
pelas sociedades em recuperacdo, hdo seguem as regras dos artigos 60 e 142
da LRF, sendo certo que a previsdo da clausula 5.4.3.2. ndo se adequa a
qualquer das modalidades estabelecidas no sobredito artigo 142, ndo se
vislumbrando, nem no Plano nem na ata da Assembleia Geral dos Credores
nenhuma justificagéo para essas discrepancias.

De igual modo, a clausula em foco inibe a participacdo de credores
que detenham créditos inferiores a um milhdo de reais, afastando-os da
importante deliberacdo sobre alienacdo de ativos das recuperandas, fator de
garantia para viabilizar as opera¢cdes das empresas. O critério de aprovacao,
como expresso na clausula 5.4.3.3., envolve, pois, os credores representantes de
mais de metade do total dos créditos presentes a reunido, o que equivale a
assegurar ao credor mais rico do QGC, desde que presente a reunido, o poder
de deliberar sobre a alienacdo de tais ativos, transigindo, assim, sobre a garantia
de pagamento dos demais credores.

(...)
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Por todo o exposto, e tendo em vista a concordancia do Ministério
Publico (fls. 3.860) e a inexisténcia de objecdo dos credores, tudo na forma dos
artigos 57 e 58 da Lei n° 11.101/2005, CONCEDO A RECUPERACAO JUDICIAL
DAS SOCIEDADES DELTA CONSTRUCOES S/A, DTP - PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A, LOCARBENS - LOCADORA DE BENS, VEICULOS E
EQUIPAMENTOS DE CONSTRUCAO LTDA, DELTA ENGENHARIA E
MONTAGEM INDUSTRIAL LTDA E DELTA INCORPORACC)ES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., com base no Plano de
Recuperacdo Judicial de fls. 3.215/3.338, aprovado na Assembleia Geral de
Credores cuja ata encontra-se as fls. 3.190/3.195, salvo com relacédo a clausula
5.4.3., e seus desdobramentos nas clausulas 5.4.3.1. a 5.4.3.4. (fls. 3.331/3.332),
por considera-la invdlida, nos termos dos fundamentos acima cumpridamente

lavrados” (fls. 4.385/4.394, e-STJ).
As recuperandas, alegando a impossibilidade de prosseguir com 0s pagamentos
nos termos e prazos ajustados no plano de recuperacdo, apresentaram um aditivo em
26.2.2014 (fls. 7.541/7.565, e-STJ), o qual, diante da aprovacdo da assembleia de credores, foi

homologado pelo Juizo da recuperacdo em 3.7.2014 (fl. 8.346, e-STJ).

Um segundo aditivo ao plano de recuperacdo judicial foi trazido aos autos em
5.11.2014 (fls. 8.716/8.754, e-STJ), sendo realizada nova assembleia de credores em
12.12.2014, que deliberou pela aprovacdo do 2° aditivo (fl. 9.100/9.102, e-STJ), homologado
em 5.3.2015, com a ressalva de que os termos do acordo ndo poderiam atingir os credores

trabalhistas e o credor tributario, ndo submetidos ao processo (fl. 9.294, e-STJ).

Pela decisédo de fls. 9.203/9.204 (e-STJ), datada de 9.2.2015, a administradora

judicial foi destituida.

O Ministério Publico estadual opinou pelo encerramento da recuperacédo judicial
tendo em vista 0 decurso do prazo de (2) anos a que alude o artigo 61 da Lei n°® 11.101/2005,
sugerindo, diante da substituicAo do administrador judicial, a fixagdo de um prazo de 3 (trés)
meses para a apresentacdo do quadro geral de credores consolidado, da relagdo das
habilitacbes de crédito pendentes, dos incidentes envolvendo as recuperandas em tramite
naqguele juizo e do relatério circunstanciado de que trata o artigo 63, lll, da Lei n® 11.101/2005,
com a fixagdo da remuneracdo do administrador em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) mensais (fls.
9.297/9.298, e-STJ).

O Juizo de primeiro proferiu decisdo no sentido de que o decurso do prazo bienal
nao implica o encerramento do processo, entendendo ainda haver muitas etapas a serem
cumpridas, e fixou a remuneragdo do novo administrador, diante da concordancia das

recuperandas, no mesmo patamar devido ao anterior (R$ 194.178,26 - cento e noventa e
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guatro mil cento e setenta e oito reais e vinte e seis centavos - por més), limitado, porém, ao
periodo de 8 (oito) meses, mesmo que 0 processo se estendesse por mais tempo (fls.
9.586/9.587, e-STJ).

Contra essa decisdo o Ministério Publico Estadual interpds agravo de
instrumento, defendendo ndo haver motivo para fixar uma remuneracdo em valor tdo elevado
para o administrador judicial em um processo que deveria estar encerrado, com a maior parte
das questbes solucionadas e cuja fiscalizacdo foi exercida integralmente pelo administrador
anterior. Afirmou que o prazo para o encerramento da recuperacdo judicial € improrrogavel,
tendo como termo inicial a data da sentenca homologatéria do plano de recuperacéao judicial,
gue no caso foi publicada em 4.2.2013. Pugnou pela reduc&o do valor da remuneracéo fixada

caso fosse mantida a tramitacéo do processo (fls. 9.599/9.621, e-STJ).

Em sequéncia, a Juiza de primeiro grau determinou ao administrador judicial que
informasse acerca do cumprimento das obriga¢cfes contidas no plano de recuperagdo, assim

como intimou os credores a se manifestarem (fl. 9.643, e-STJ).

O administrador informou que de acordo com os elementos dos autos e as
informacdes das recuperandas ndo verificou o descumprimento das obrigacbes do plano até

aguela data, ressalvando a necessidade de obter outros dados (fls. 9.668/9.669, e-STJ).

Pelas peticbes de fls. 9.695/9.724 e 9.750 (e-STJ), alguns credores

compareceram aos autos para informar o descumprimento do plano de recuperacao judicial.

Diante do transcurso do prazo bienal para o encerramento da recuperacao
judicial, o Ministério Publico Federal veio aos autos para informar que ndo mais intervira no feito
(fl. 9.737, e-STJ).

O administrador judicial juntou peticdo afirmando:

“(...)

Por todo o exposto nesta peca, sustentam os Administradores
Judiciais, s.m.j., que o Plano de Recuperacdo ndo estd sendo alvo de qualquer
descumprimento até esse momento, podendo atestar-se que o Plano se acha em
dia.

Por outro lado, em funcdo dos principais itens resumidos até aqui,
nota-se que o Plano ainda nédo foi integralmente implantado, o que impede o
imediato encerramento da Recuperacdo, mas indica que todos 0s requisitos para
seu encerramento serdo brevemente atingidos” (fl. 9.786, e-STJ).

A Segunda Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico estadual, em
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acorddo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
PERIODO DE OBSERVACAO. BIENIO. TRANSCURSO. ENCERRAMENTO DO
PROCESSO. ART. 61 C/C ART. 63, LEI 11.101/2005. INVIABILIDADE POR ORA.
PRESSUPOSTO: CUMPRIMENTO DAS OBRIGAC@ES VENCIDAS.
INDEMONSTRACAO. PROSSECUCAO DA RECUPERACAO. ANTERIOR E
IRRECORRIDA NOMEACAO DE NOVO ADMINISTRADOR. REMUNERACAO
ORA  FIXADA. 'QUANTUM: MESMO PATAMAR ATRIBUIDO AO
ADMINISTRADOR ANTERIOR E AINDA LIMITADO NO TEMPO.
RAZOABILIDADE.

) 'O devedor permanecera em recuperacao judicial até que se cumpram todas as
obrigac@es previstas no plano que se vencerem até 2 anos depois da concessao
da recuperacao judicial', de maneira que, apenas quando cumpridas as
obrigagdes vencidas em tal prazo, 'o juiz decretard por sentenca o encerramento
da recuperacdao judicial' (art. 61, 'caput’, c/c art. 63, 'caput’, da Lei 11.101/2005).
II) 'A intencdo do legislador, ao fixar esse prazo maximo para o processo, foi
reduzir os 6nus que a manutencdo indefinida do processo causaria ao proprio
Poder Judiciario e especialmente ao devedor'. Doutrina. Dai tratar-se de periodo
sujeito a fiscalizacdo mais aprofundada, findo o qual o controle dos termos do
plano passa a ser de incumbéncia apenas dos credores.

[Il) Espécie em que a complexidade e a magnitude da recuperacao ndo permitem
gue se ateste, neste momento e com seguranga, O cumprimento dos
multifacetados aspectos do plano aprovado. Afinal, 0 encerramento do processo
pressupfe juizo de certeza a respeito do adimplemento de todas as obrigacfes
assumidas vencimento no prazo bienal, por ora inexistente. Conclusdo que
inclusive decorre da propria literalidade dos arts. 61 e 63 da Lei 11.101/2005;
maxime em se considerando o fato de ter sido - por decisdo irrecorrida -
substituido o administrador judicial jA em avancada fase do processo.

IV) 'O juiz fixarda o valor e a forma de pagamento da remuneracao do
administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do devedor, 0
grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o
desempenho de atividades semelhantes’ (art. 24, Lei 11.101/2005).

V) Nao €, pois, desproporcional a remuneracao arbitrada em favor do novo
administrador judicial no mesmo patamar outrora fixado para o administrador
originario, o qual, ndo fosse substituido, permaneceria percebendo os mesmos
valores para prestar idéntico servi¢co hoje a cargo de outra equipe. Caso em que,
ademais, o juizo reduziu, de oficio e por prudéncia, o prazo pelo qual seria devida
a remuneracédo fixada, independentemente do tempo ainda necesséario para o
encerramento do processo e a despeito da anuéncia da prépria devedora aos
mais onerosos termos inicialmente propostos pelos novos administradores.
RECURSO DESPROVIDO" (fl. 9.159, e-STJ).

Em 17.12.2015, foi proferida sentenca de encerramento da recuperacdo judicial.

Na oportunidade, a magistrada sentenciante esposou a seguinte fundamentacéao:

"De acordo com o art. 63 da Lei 11.101/05, a recuperacéo judicial
serd encerrada se cumpridas todas as obrigacdes previstas no plano, vencidas
nos dois anos seguintes a data da concessao da recuperacdao judicial.

As recuperandas cumpriram as obrigacdes previstas no plano de
recuperacdo judicial, conforme manifestagbes do Administrador Judicial as fls.
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9458/9460 vencidas no prazo previsto no caput do artigo 61, da Lei 11.101/05,
ausente qualquer causa aparente que impega o encerramento desta recuperagao
judicial, ressalvando-se a possibilidade do artigo 62, da Lei n. 11.101/05 em
relacdo as obrigacfes vincendas.

Diante de todo o exposto, inexistindo 6bice aparente a pretenséo
formulada pelas recuperandas, estando a principio cumpridas as obrigacdes
previstas no PRJ vencidas nos dois anos seguintes a data da concessao da
recuperacdo judicial, DECRETO por sentenca 0 encerramento da recuperacao
judicial de DELTA CONSTRUCOES S/A, DTP PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS S/A, LOCARBENS LOCADORA DE BENS, VEICULOS E
EQUIPAMENTOS DE CONSTRUCAO LTDA., DELTA ENGENHARIA E
MONTAGEM INDUSTRIAL LTDA. e DELTA INCORPORACOES E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA." (fl. 10.137, e-STJ).

Contra essa decisdo Ipiranga Produtos de Petrleo S.A interpds agravo de

instrumento, ndo conhecido por ndo ser o recurso cabivel contra sentenca que encerra a
recuperacéo judicial (fls. 10.377/10.381, e-STJ).

HSBC e Banco do Brasil S.A. interpuseram apelacfes (fls. 10.182/10.192 e
10.193 e 10.208, e-STJ).

Allianza Infraestruturas do Brasil S.A., sociedade constituida a partir da aquisi¢ao
de ativos das recuperandas na forma de UPI, compareceu aos autos informando que teve seus
bens e direitos sequestrados por determinacdo do Juizo da 72 Vara Federal Criminal da Sec¢éo
Judiciaria do Rio de Janeiro, motivo pelo qual estaria impedida de prosseguir no pagamento dos
credores na forma estipulada. Requereu que fosse declarada a suspensdo dos pagamentos e
enviado oficio ao Juizo criminal ratificando a operacédo de aquisicdo da UPI de forma regular (fls.
10.853/10.861, e-STJ).

O pedido de envio de oficio ao Juizo criminal foi deferido e foram suspensos o0s
pagamentos dos credores (fls. 10.972/10.974, e-STJ). O juizo criminal reviu a decisdo na parte

gue atingiu a recuperacao judicial.

A Procuradoria de Justica do Estado do Rio de Janeiro opinou pelo néo

provimento dos recursos de apelagdo em parecer assim sintetizado:

"Direito Empresarial. Recuperacdo Judicial. Sentenca de encerramento da
recuperacdo judicial da Delta Construcbes S/A, DTP Participacbes e
Investimentos S/A, Locarbens Locadora de Bens, Veiculos e Equipamentos de
Construcdo Ltda., Delta Engenharia e Montagem Industrial Ltda. e Delta
Incorporacdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda., por entender que inexiste
Obice aparente a pretensdo formulada, estando a principio cumpridas as
obrigagBes previstas no PRJ vencidas nos dois anos seguintes a data da
concesséao da recuperacéo judicial. Inconformismo do HSBC BANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO E DO BANCO DO BRASIL S.A. que sustentam que o prazo
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bienal deve ser computado a contar da homologac¢édo do segundo aditivo e que se
mostra impossivel a correta afericdo do cumprimento do PRJ, em razao dos
aditamentos. Embora a questdo da possibilidade do encerramento da
recuperacdo judicial, em havendo novos aditivos devidamente homologados seja
controvertida na jurisprudéncia, havendo entendimento no sentido de que o
aditamento n&o tem o cond&o de dilatar o periodo de fiscalizagdo na exata dic¢ao
do artigo 61 da Lei 11.101/2005, bem como entendimento no sentido de que a
aprovacao de novo plano implicaria em interrup¢cdo do biénio previsto no aludido
artigo, com o prosseguimento do controle judicial, na hipétese dos autos, em
razao inclusive do tempo decorrido da homologacdo do segundo termo aditivo e
da auséncia de pedido de convolacdo em faléncia deve ser mantida a respeitavel
sentenca de encerramento, em todos 0s seus termos.

Parecer pelo ndo conhecimento e ndo provimento dos recursos" (fls.
11.062/11.080, e-STJ).

A Segunda Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

negou provimento as apelagdes, sobrevindo o recurso especial do Banco do Brasil S.A.

2. Da violacgéo dos artigos 489, § 1° incisos |, II, lll e IV, e 1.022 do Cddigo

de Processo Civil de 2015 - da falha na prestacéao jurisdicional

O recorrente afirma que o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da
impossibilidade de se contar o prazo de 2 (dois) anos para o encerramento da recuperacao
judicial da homologacdo do plano quando esse € totalmente modificado por aditivos

posteriormente aprovados pelos credores.

Ressalta que varios credores compareceram aos autos noticiando o
descumprimento do plano e que o relatério mencionado no julgamento dos embargos de
declaracao se refere apenas ao periodo de 10 (dez) meses ap6s a homologacdo do segundo

aditivo.

Nao se constata omissdo ou auséncia de fundamentacao a macular o acérdao
recorrido que expressamente enfrentou a matéria relativa aos aditamentos do plano de
recuperacdo judicial e suas consequéncias para a contagem do prazo bienal, conforme se

verifica do seguinte trecho:

"(...)

Com efeito, o aditamento ao plano de recuperacédo judicial ndo
tem o conddo de dilatar o prazo bienal de controle judicial. Aprovados o0s
aditivos em Assembleia Geral, ha novacao dos respectivos créditos, (anteriores ao
pedido, lembre-se!), ex vi do artigo 59 da Lei 11.101/05 e artigos 360 e segs. do
Cddigo Civil, de modo a afastar a alegacdo de descumprimento das obrigacBes
previstas no plano original, ja que naturalmente extintas.

(..))

A fiscalizacdo ao cumprimento do plano, ap6s o encerramento da
recuperacdo, continuard a ser feita, s6 que pelos credores, 0s quais,
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consigne-se, concordaram com as alteragbes propostas e com o fato de que
eventual inadimplemento fora irrelevante para a cessacao do beneficio.

(.-)

Por fim, ad argumentandum tantum, ainda que se admitisse a
recontagem do prazo da recuperacdo judicial a partir da homologacdo do
segundo aditivo (ocorrido em 05/03/2015), nenhuma utilidade haveria no
provimento deste recurso, porquanto também ja decorrido o biénio legal sem
noticia do descumprimento das obrigagcdes assumidas no plano" (fls.
11.094/11.095 e 11.097, e-STJ - grifou-se).

Cumpre assinalar que o inconformismo com o resultado do julgamento néo

autoriza o reexame do recurso em embargos de declaragéao.

3. Da possibilidade de apresentacdo de aditamentos ao plano de

recuperacéao judicial

A Lei n® 11.101/2005 nao prevé a possibilidade de que, apds a aprovacao do
plano de recuperacéo judicial, sejam apresentados aditivos ou mesmo um novo plano para

aprovacgao dos credores.

De fato, o artigo 53 da LRF determina que o credor apresente o plano de
recuperacao judicial no prazo de 60 (sessenta) dias e, no caso de haver objecédo de algum dos
credores, que seja convocada assembleia-geral de credores para deliberar a respeito de seus
termos (artigo 56 da LRF).

E certo que na assembleia de credores o plano podera sofrer modificacées, fruto
das negociacbes ali desenvolvidas, e caso haja concordancia do devedor e inexisténcia de
diminuicdo unicamente dos direitos garantidos aos credores ausentes, o plano sera aprovado
(também podendo ocorrer sua rejeicdo com a decretacdo da quebra). E, uma vez aprovado o
plano de recuperagao judicial, a lei de regéncia ndo mais cuida da possibilidade de novas

deliberacdes acerca de seu conteudo.

Vale consignar que o projeto de alteracdo da Lei n° 11.101/2005 que esta
tramitando no Congresso Nacional prevé, na hip6tese de rejeicdo do plano, que os credores
apresentem um plano alternativo, obedecendo as restri¢cdes ali previstas. De todo modo, mesmo
essa hipdtese se enquadra na concepcdo de um sé plano de recuperacdo judicial a ser

aprovado e posteriormente cumprido.

Com a vigéncia da lei e a apresentacdo de diversos pedidos de recuperacgao
judicial, foram trazidas ao Judiciario situacées em que o devedor, ainda confiante na viabilidade

de superar a crise econdmico-financeira, confessou sua incapacidade de alcancar as metas
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relacionadas no plano de recuperacéo judicial aprovado e homologado, propondo uma nova

forma de cumprimento das obrigacdes assumidas.

Veja-se que a incapacidade de adimplir o plano na forma em que foi aprovado
configuraria, a principio, hipétese de convola¢do da recuperacao judicial em faléncia (artigos
61, § 1° e 73, IV, da LRF). No entanto, tem ganhado félego o entendimento, fundamentado na
prevaléncia do principio da preservacdo da empresa e da soberania da vontade dos credores,
de que cabe aos credores decidir se € o caso de admitir a alteracdo do plano e prosseguir com

a recuperacdo judicial ou pedir a faléncia do devedor.

A questdo ndo é objeto do presente recurso, mas acentua o fato de que nao ha
resposta pronta na LRF acerca de qual é o termo inicial da contagem do prazo bienal para o
encerramento da recuperacdo judicial nas hipdteses em que o plano é alterado apds sua

aprovacao.

4. Da violagdo dos artigos 61, 62 e 63 da Lei n° 11.101/2005 - do termo

inicial do biénio para o encerramento da recuperacao judicial

O recorrente sustenta que com a possibilidade encampada pela doutrina e pela
jurisprudéncia de que o plano de recuperacdo judicial seja alterado apés sua homologacéo,
desde que as modificacbes sejam objeto de nova avaliacdo e aprovacdo pelos credores, o
termo inicial do prazo de 2 (dois) anos para o encerramento da recuperacao judicial deve ser

contado da data da ultima alteracao.

A LRF estabeleceu, em seu artigo 61, caput, o prazo de 2 (dois) anos para o
devedor permanecer em recuperacédo judicial, que se inicia com a concessdo da recuperagao
judicial (art. 58 da LRF) e se encerra com o cumprimento de todas as obrigacdes previstas no

plano que se vencerem até 2 (dois) anos do termo inicial.

E preciso esclarecer desde logo que o fato de a recuperacéo judicial se encerrar
no prazo de 2 (dois) anos néo significa que o plano ndo possa prever prazos mais alongados
para o cumprimento das obriga¢des, mas, sim, que o cumprimento somente serqd acompanhado
pelo Judiciario, pelo Ministério Publico e pelo administrador judicial nessa fase, para depois

estar sob a fiscaliza¢do Unica dos credores.

Trata-se de uma presunc¢édo do legislador, como ensina Manoel Justino Bezerra
Filho, de "que o devedor que se submeteu a todos os percal¢cos do pedido de recuperacédo, que

preencheu todas as exigéncias legais, que cumpriu suas obrigacdes por dois anos
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consecutivos, certamente tera atingido uma situagcdo na qual deverd cumprir todas as
obrigacGes assumidas" (Lei de recuperacdo de empresas e faléncia - livro eletrénico: Lei
11.101/2005 comentada artigo por artigo. 5 ed. em e-book baseada na 142 ed. impressa. Séo

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019).

Algumas situac¢des, entretanto, ndo foram antevistas pelo legislador na aplicacao
do artigo 61 da LRF, mas que foram se apresentando na pratica, como por exemplo: (i) pode o
plano de recuperacdo judicial prever prazo menor para o periodo de fiscalizacdo e
encerramento da recuperacdo judicial? (ii) no caso de o plano de recuperacao judicial prever
periodo de caréncia para o inicio dos pagamentos superior a 2 (dois) anos, o prazo bienal para
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes € contado a partir do final da caréncia ou da
concessdo da recuperacao? e (iii) na hipétese de haver alteracdo do plano de recuperacgao

judicial, com a apresentacdo de aditamentos, qual o termo inicial do prazo de fiscalizacdo?

Essa ultima questdo é o objeto do presente recurso, mas juntamente com as
anteriores traz a reflexdo o motivo pelo qual o periodo para permanecer em recuperagao

judicial deve ser delimitado.

O estabelecimento de um prazo de supervisdo judicial agrega ao processo de
recuperacdo um qualificativo de transparéncia indispensavel para angariar a confianca dos
credores, facilitando as negociacfes organizadas, o cumprimento do stay period e a aprovacao

dos planos de recuperacéo judicial.

Sob essa perspectiva, era essencial que o legislador estabelecesse um prazo
minimo de efetiva fiscalizacéo judicial da recuperacao judicial, durante o qual o credor se
veria confortado pela exigéncia do cumprimento dos requisitos para concessao da recuperacao
judicial e pela possibilidade direta de convolagéo da recuperacao judicial em faléncia no caso de
descumprimento das obrigacdes (art. 61, § 1°, da LRF), com a revogacdo da novacdo do
créditos (art. 61, § 2° da LRF).

Por outro lado, a fixacdo de um prazo maximo para 0 encerramento da
recuperacao judicial também se mostra indispensavel para afastar os efeitos negativos de
sua perpetuagdo, como o aumento dos custos do processo, a dificuldade de acesso ao crédito
e a judicializacdo das decisfes que pertencem aos agentes de mercado, passando o juiz a

desempenhar o papel de muleta para o devedor e garante do credor.

Assim, alcancado o principal objetivo do processo de recuperacéo judicial que é a

aprovacdao do plano de recuperacao judicial e encerrada a fase inicial de sua execuc¢éo, quando
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as propostas passam a ser executadas, a empresa deve retornar a normalidade, de modo a

lidar com seus credores sem intermediacao.

Sobre o tema vale destacar a licdo de Simone Rodrigues Alves Rocha de Barros:

"(...)

A existéncia de um prazo para que a empresa deixe o 'estado’ de
recuperacdo judicial e possa, depois disso, seguir normalmente os negocios, faz
todo o sentido. As vantagens sdo evidentes: durante esse periodo existe a
fiscalizacdo das atividades do devedor pelos credores, pelo Ministério Publico e
pelo juiz, além da ameaca de direta convolacdo em faléncia, no caso de
inadimplemento das obrigacdes do plano. Sob a Otica da empresa em
recuperacdo judicial, a transparéncia do processo e a existéncia desse espago
para, de forma organizada, continuar contando com a participacdo dos credores
na sua recuperacao também séo vantajosas.

Por outro lado, as desvantagens de se perpetuar esse processo
sdo varias, podendo ser citados como exemplos o aumento dos custos do
processo e a dificuldade de acesso ao crédito por empresa em recuperacao
judicial” (Da concessdo ao encerramento da recuperacéo judicial in Direito das
Empresas em Crise: Problemas e SolugBes. Ed. Quartier Latin, 2012, péags.
392/405).

Nesse cenario ndo parece possivel a reducdo do prazo de fiscalizacdo judicial
ainda que a previsédo esteja inserida em clausula de plano de recuperacgdo judicial aprovado

pelos credores, pois contraria 0 art. 61 da LRF e a prépria sistemética estabelecida pelo

legislador.

Ainda dentro dessa l6gica, o termo inicial para a fiscalizagdo deve levar em conta
o0 inicio da fase de execucédo do plano de recuperacéo judicial, com a adocao de providéncias

para o cumprimento das obrigacfes assumidas.

No caso da apresentacdo de aditivos ao plano de recuperacdo judicial, o
pressuposto é de que o plano estava sendo cumprido e, por situacbes que somente se
mostraram depois, teve que ser modificado, o que foi admitido pelos credores. Assim, néo ha,

propriamente uma ruptura da fase de execucéo.

E o que se verifica dos termos do primeiro aditivo apresentado aos credores no

presente caso, posteriormente aprovado em assembleia e homologado:

"(...)

Todas as medidas de reestruturacdo operacional previstas no PRJ
foram realizadas pelas Empresas em Recuperacdo. Foram implementadas
gestdes de cobranca de clientes inadimplentes, reducfes de custos, vendas de
ativos, aluguel de equipamentos ociosos, revisbes de contratos dentre outras
medidas. Foi montado ainda sistema de gestdo dos recebiveis de Orgaos
publicos, a fim de reduzir atrasos, e programados investimentos compativeis com
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o fluxo de caixa previsto.

(...)

Fatores externos nao previstos quando da aprovacdo do PRJ
fizeram com que o Plano de Reorganizacdo Operacional e Financeiro la previsto,
embora exitoso na garantia da sobrevivéncia das Empresas em Recuperacao até
0 momento, precise ser alterado, de forma a permitir a sua efetiva recuperacao.

Consoante explicitado nos itens 3.1 a 3.4 abaixo, tais fatores
externos sao: (i) o ndo recebimento de valores devidos por clientes, com a
continuidade e exacerbacdo de uma situacdo critica de inadimplemento; (ii) a
rescisdo e perda de contratos com clientes; (iii) as dificuldades da Empresa
Subsidiaria (Técnica Construgfes S.A.) no que se refere a adjudicacdo de novos
contratos decorrentes das licitagbes em que tomou parte, ndo tendo conseguido
até o momento, quase um ano apos a sua formagéo, contratar um so servico; e
(iv) a falta de apoio do mercado financeiro para o financiamento de capital de giro
indispensavel as operac¢des do grupo, assim como em relacdo a obtencdo de
seguros necessarios a performance de obras publicas” (fl. 7.545, e-STJ).

Assim também se verifica dos termos do segundo aditivo apresentado aos

credores, igualmente aprovado em assembleia e homologado:

“(...)

N&o obstante seja capaz de performar os contratos em curso e
pagar os seus credores (frise-se que nenhum crédito concursal ou extraconcursal
foi inadimplido até o momento), a companhia enfrenta grandes dificuldades para
obter financiamentos e firmar novos contratos. Muitos dos seus bens tornaram-se
ociosos (embora sejam ativos valiosos) e muitos funcionarios foram demitidos. A
empresa passou (e ainda passa) por um processo de enxugamento.

A verdade é que as projecfes econdmicas que justificavam o Plano
original ndo vieram a se confirmar - exemplo disso é o fato de ndo haver um Unico
centavo depositado na conta judicial criada para receber créditos devidos pelos
O0rgdos publicos inadimplentes, mesmo esta conta tendo sido expressamente
indicados nos oficios expedidos por V. Exa." (fl. 8.717, e-STJ).

Nesse contexto, verifica-se que o fato de terem sido propostos aditamentos ao
plano, inclusive novos prazos de caréncia, ndo impediu o acompanhamento judicial da fase
inicial de execucao do plano e o cumprimento das obrigacdes estabelecidas. Ao contrario, foram
realizadas alienacdes, pagamentos, constituicio de UPI, assembleias e homologacdo de

aditivos, concluindo a juiza que as obriga¢cfes vencidas no biénio foram adimplidas.

Dessa forma, nao ha justificativa para a modificacdo do termo inicial da contagem
do prazo bienal do artigo 61 da LRF. Decorridos 2 (dois) anos da concessdo da recuperacgao
judicial, ela deve ser encerrada, seja pelo cumprimento das obrigacfes estabelecidas para esse

periodo, seja pela eventual decretacdo da faléncia.

Adverte Fabio Ulhoa Coelho em seu comentario ao artigo 61 da LRF:

“(...)
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Como a natureza juridica da recuperacdao judicial € a de um acordo
judicial, uma vez concluido este, mediante a homologacdo do plano pelo juiz, o
processo alcanca o seu principal objetivo. O completo cumprimento do plano e a
superacao da crise, portanto, ndo sdo necessariamente objetivos do processo de
recuperacdo judicial. Ele simplesmente ndo precisa aguardar o cumprimento de
todas as obrigacfGes contraidas pelo devedor e o pleno saneamento da crise,
para se encerrar.

(...) Deste modo, quando a concessdo da recuperacdo judicial
completa o segundo aniversario, 0s autos devem ser conclusos ao juiz para que
ele verifique se é o caso de a convolar em faléncia. Nao havendo razdes para a
convolacéo, ele deve proferir a sentenca de encerramento da recuperacéao judicial
e determinar certas providéncias complementares de pouco alcance (pagamento
do administrador judicial, das custas, comunicacao ao registro de comércio etc.).

O processo de recuperacdo judicial deve se encerrar nesta
oportunidade, em qualquer caso. Se ha raz@es para a convolacdo em faléncia,
ele termina para que se inicie a execuc¢do concursal do patriménio do devedor; se
nao ha tais razfes, termina porque todos os seus objetivos foram atingidos.

Nao ha, portanto, razbes para o alongamento indeterminado do
processo de recuperacdo judicial. O efetivo saneamento da crise
econdmico-financeira pode eventualmente demorar mais de dois anos. Mas, nao
€ objetivo do processso de recuperacao judicial conferir se o devedor ira
cumprir todas as obrigacdes contraidas no plano ou se conseguira,
cumprindo-as, escapar da crise que o0 acomete. Os objetivos gerais sdo,
esquematicamente falando, apenas dois: o principal, consistente na homologacéao
do plano de recuperacdo judicial (realizando, assim, a natureza de acordo
judicial); (ii) secundario, de convolar-se em faléncia na hipétese de
descumprimento das obrigacdes vencidas no biénio subsequente" (Comentarios a
Lei n° de Faléncias e Recuperacdo de Empresas. 32 ed. em e-book baseada na
132 ed. impressa. Sédo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018 - grifou-se).

Vale destacar que a existéncia de habilitagcbes/impugnacdes de crédito ainda
pendentes de transito em julgado, o que evidencia ndo estar definitivamente consolidado o

guadro geral de credores, ndo impede o encerramento da recuperacao.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE DE ENCERRAMENTO DO PROCESSO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. FINDO O PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS. OBRIGA(;C)ES
VINCENDAS E IMPUGNACOES DE CREDITO PENDENTES DE JULGAMENTO
NAO IMPEDEM O ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INAPLICABILIDADE DA MULTA POR
LITIGENCIA DE MA-FE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Lei de Recuperacdo e Faléncias (LRF), no art. 61, estabeleceu que a
empresa devedora permanecerd em recuperacao judicial até que cumpra com as
obrigacBes assumidas no plano pelo periodo de 2 (dois) anos apds a concessao
do pedido. Expirado esse prazo, ainda que remanescam obrigactes a serem
efetivadas, ou existam impugnacdes de crédito pendentes de julgamento ou
de transito em julgado, encerra-se o processo de recuperacdo, e o credor
fica com a garantia de um titulo executivo judicial.
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2. Conforme o art. 62, c/c art. 94, lll, g, da referida lei, em caso de
descumprimento de qualquer obrigagao prevista no plano, é facultada ao credor a
execucdo especifica da obrigacdo pelas vias individuais ou o requerimento de
faléncia do devedor. Ressalta-se que o credor ndo sofrerd prejuizo, tendo em
vista que terdo seus direitos e garantias reconstituidos nas condi¢bes
originalmente contratadas.

3. N&o havendo pronunciamento do Tribunal local sobre o ponto em debate,
tem-se que o prequestionamento, requisito viabilizador do recurso especial, ndo é
preenchido, o que impede o conhecimento da matéria por esta Corte Superior,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

4. A suposta violagédo a artigo de lei sem trazer os argumentos para amparar sua
alegacdo caracteriza deficiéncia de fundamentacéo, incidindo, no caso, o teor da
Stimula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia.'

5. A multa por litigancia de ma-fé, pleiteada pelos agravados, é inaplicavel, pois
nao se verifica, a0 menos neste momento, o carater protelatério do recurso.

6. Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp 1.710.482/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/2/2020, DJe 13/2/2020)

E oportuno mencionar, por fim, que o Tribunal de origem consignou que ja
tomando em consideragdo o prazo para encerramento na forma pretendida pelo ora recorrente,

ndo se tem noticia do descumprimento das obrigacdes assumidas no plano.
5. Do dispositivo
Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



