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RECORRENTE
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ADVOGADOS

RECORRIDO
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DIPLOMATA S/A - INDUSTRIAL E COMERCIAL

: KLASSUL INDUSTRIAL DE ALIMENTOS S/A

. ATTIVARE ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA

: JORNAL HOJE LTDA

: PAPER MIDIA LTDA

. LAERCION ANTONIO WRUBEL - PR018923
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA E OUTRO(S) - RS045727
MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO E OUTRO(S) - DF017956
ELVIO RENATO SEVERO E OUTRO(S) - PR026146
ROSANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA SORBARA - PR061082

: CAPITAL ADMINISTRADORA JUDICIAL LTDA

: MARCELO VIEIRA DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP174811
SARAH ABDUL BAKI - PR052542
LUIS CLAUDIO MONTORO MENDES - SP150485

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DIRIGIDO CONTRA A DECISAO QUE CONVOLOU A RECUPERACAO
JUDICIAL EM FALENCIA. OBRIGATORIA CONVOCACAO DE NOVA
ASSEMBLEIA DE CREDORES QUANDO ANULADA AQUELA QUE
APROVARA O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. INEXISTENTE
QUALQUER UMA DAS CAUSAS TAXATIVAS DE CONVOLAGCAO.

1. No processo recuperacional, sdo soberanas as decisbes da
assembleia geral de credores sobre o0 conteudo do plano de
reestruturacdo e sobre as objecOes/oposicOes suscitadas, cabendo ao
magistrado apenas o controle de legalidade do ato juridico, o que decorre,
principalmente, do interesse publico consubstanciado no principio da
preservacdo da empresa e consectaria manutencdo das fontes de
producao e de trabalho.

2. Nessa perspectiva, sobressai a obrigatoriedade da convocagao de nova
assembleia quando decretada a nulidade daquela que aprovara o plano de
recuperacao e gue, consequentemente, implicara a preclusdo logica das
objecdes suscitadas por alguns credores.

3. No caso concreto, o magistrado, apds considerar nula a assembleia
geral de credores que aprovara o plano de reestruturacéo, nao procedeu a
nova convocacao e, de oficio, convolou a recuperagédo em faléncia, sem o
amparo nas hipéteses taxativas insertas nos incisos | a IV do artigo 73 da
Lei 11.101/2005, quais sejam: (i) deliberacdo da assembleia geral de
credores sobre a inviabilidade do soerguimento da sociedade empresaria;
(ii) inércia do devedor em apresentar o plano de reestruturacdo no prazo
de 60 (sessenta) dias contado da decisdo deferitdria do processamento
da recuperagéo judicial; (iii) rejeicdo do plano de recuperacédo pela
assembleia geral de credores, ressalvada a hipétese do cram down (artigo
58, 88 1° e 29 da Lei 11.101/2005); e (iv) descumprimento sem justa
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causa de qualquer obrigacdo assumida pelo devedor no plano, durante o
periodo de dois anos apoOs a concessao da recuperacao judicial.

5. Em vez da convolacdo da recuperagcdo em faléncia, cabia ao
magistrado submeter, novamente, o plano e o conteido das objecdes
suscitadas por alguns credores a deliberacdo assemblear, o que poderia
ensejar a rejeicdo do plano ou a ponderacdo sobre a inviabilidade do
soerguimento da atividade empresarial, hipéteses estas autorizadoras da
quebra. Ademais, caso constatada a existéncia de matérias de alta
indagacéo e que reclamem dilag&o probatdria, incumbir-lhe-ia remeter os
interessados as vias ordinarias, ja que o plano de recuperacdo fora
aprovado sem qualquer impugnacao.

6. Recurso especial provido a fim de cassar a decisdo de convolacao da
recuperacdo judicial em faléncia e determinar que o magistrado de
primeiro grau providencie a convocacdo de nova assembleia geral de
credores, dando-se prosseguimento ao feito, nos termos da Lei
11.101/2005.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. LAERCION ANTONIO WRUBEL, pela parte RECORRENTE: DIPLOMATA
S/A - INDUSTRIAL E COMERCIAL E OUTROS

Dr. LUIS CLAUDIO MONTORO MENDES, pela parte RECORRIDA: CAPITAL
ADMINISTRADORA JUDICIAL LTDA

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECORRENTE : DIPLOMATA S/A - INDUSTRIAL E COMERCIAL
RECORRENTE . KLASSUL INDUSTRIAL DE ALIMENTOS S/A
RECORRENTE : ATTIVARE ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA
RECORRENTE : JORNAL HOJE LTDA

RECORRENTE : PAPER MIDIA LTDA

ADVOGADOS . LAERCION ANTONIO WRUBEL - PR018923

ALEXSANDER MARTINS DA SILVA E OUTRO(S) - RS045727
MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO E OUTRO(S) - DF017956
ELVIO RENATO SEVERO E OUTRO(S) - PR026146
ROSANGELA APARECIDA DE OLIVEIRA SORBARA - PR061082
RECORRIDO . CAPITAL ADMINISTRADORA JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS : MARCELO VIEIRA DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP174811
SARAH ABDUL BAKI - PR052542
LUIS CLAUDIO MONTORO MENDES - SP150485

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Na origem, Diplomata S/A Industrial e Comercial e outras sociedades
empresarias - todas integrantes do mesmo grupo empresarial - interpuseram agravo de
instrumento em face de deciséo proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel de Cascavel/PR, que,
em autos de pedido de recuperacgao judicial, convolou-a em faléncia, malgrado a anterior
aprovacao do respectivo plano pela assembleia geral de credores, realizada em 29.04.2014.

Em 01.12.2014, sobreveio a decisao, objeto do agravo de instrumento, que
convolou a recuperacao judicial em faléncia, considerando nula a assembleia geral de
credores que aprovara o Plano, bem como configuradas as seguintes condutas: (i)
paralisacdo das atividades empresariais; (ii) impontualidade e descumprimento do plano de
recuperacao; (iii) sonegacdo de informacdes e quebra de transparéncia; (iv)
descumprimento da funcéo social, ante a inviabilidade econ6mica manifesta das atividades
empreendidas pelas sociedades empresérias; e (v) sucessdo irregular da empresa por
sociedades coligadas.

O magistrado, na ocasido, também estendeu a faléncia a vinte e duas outras
sociedades empresarias integrantes do grupo Kaefer (o qual abrange também o grupo
Diplomata), assim como determinou a desconsideracdo das personalidades juridicas para
alcancar os bens particulares dos soOcios e colaboradores. Por fim, decretou a
indisponibilidade dos ativos das falidas e dos responsaveis pessoas fisicas, com base no
valor dado a causa (R$ 400.000.000,00 - quatrocentos milhdes de reais).

Indeferido o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, sobreveio acorddo do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, negando provimento ao agravo de instrumento, nos
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termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL CONVOLADA EM
FALENCIA - 1) NULIDADE POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA COISA JULGADA, DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE - INOCORRENCIA - ALEGACOES GENERICAS E
DESPROVIDAS DE PROVA - CONTRADITORIO DIFERIDO - AUSENCIA DE
ILEGALIDADE - 2) ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
PLEITEAR A FALENCIA - IMPROCEDENCIA - SENTENGCA DE QUEBRA QUE
DECORREU DE IMPOSICAO LEGAL - 3) MOTIVACOES DA DECRETACAO
DA FALENCIA - PARALISACAO DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS,
IMPONTUALIDADE E DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, SONEGAGCAO DE INFORMACOES E QUEBRA DE
TRANSPARENCIA, DESCUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL, SUCESSAO
IRREGULAR DA EMPRESA POR SOCIEDADES COLIGADAS -
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO QUE IMPOEM A
MANUTENCAO DA SENTENCA - NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Opostos embargos de declaracdo pelas agravantes, foram rejeitados na
origem.

No recurso especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
as sociedades empresarias apontam, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos
artigos 46, incisos |, Il e lll, 128, 243, 248, 267, inciso VI e § 3°, 301, inciso X, 332, 460, 473 e
535 do CPC de 1973; 22, incisos | e lll, 58, 61, § 1°, 65, § 1°, 73, paragrafo unico, inciso IV, 94,
inciso lll, alinea "g", 96 e 97 da Lei 11.101/2005; 243, 88 1° e 5°, da Lei 6.404/76; e 2° do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Sustentam, em sintese: (i) negativa de prestacdo jurisdicional, pois nao
supridas as omissodes, contradicdes e obscuridades suscitadas nos aclaratérios; (ii) que os
motivos enumerados pelo magistrado para convolagcédo da recuperacédo judicial em faléncia
nao se enquadram no rol previsto na Lei 11.101/2005 (artigos 58, 61, § 1°, e 73, inciso IV); (iii)
a existéncia de litisconsorcio ativo no pedido de recuperacao judicial ndo significa existéncia
de sociedades coligadas ou de grupo econémico, ndo sendo, ademais, fundamento apto a
decretacdo da faléncia; (iv) a impossibilidade de formulacdo de pedido de recuperacao
judicial, pelas sociedades cujas atividades estivessem paralisadas, deveria ensejar a extincao
do feito sem julgamento do mérito - por falta de interesse de agir ou até mesmo por
impossibilidade juridica do pedido - e ndo a decretacdo da faléncia; (v) a devassa
expropriatoria realizada por ordem do magistrado, com base em objecdes de alguns
credores, "ndo passou de uma prova ilicita e moralmente ilegitima" (fl. 36.480); (vi) a
ilegitimidade do Ministério Pudblico para requerer faléncia, matéria de ordem publica
cognoscivel de oficio e que deveria ter sido apreciada pela Corte estadual quando do
julgamento dos embargos de declaracdo; (vii) a recuperacao judicial ndo poderia ser
convolada em faléncia com base no artigo 94 da Lei 11.101/2005, de aplicacédo restrita ao
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pedido direto; (viii) "tanto a sentenca de faléncia quanto o venerando acérdao nao poderiam
'se imiscuir no aspecto da viabilidade econdmica' ou, como se disse, na 'incapacidade’ e
inviabilidade econdmico-financeira das empresas recuperandas”, mas sim 0s credores que,
em Ultima andlise, concedem ou negam a recuperacao judicial, reservando-se ao juizo
somente o0 papel de velar pelo cumprimento das exigéncias legais; (ix) a concessao da
recuperacao judicial ndo se condiciona a apresentacdo de certiddes negativas de débitos
fiscais; (X) as acusacbes de fraude deveriam ter sido discutidas em acédo pauliana,
revocatoria, de responsabilizacédo ou de faléncia; (xi) a configuracdo da precluséo logica das
objecbes e dos incidentes processuais instaurados por credores que, posteriormente, em
assembleia geral, aprovaram o plano de recuperacao judicial; (xii) mantido o provimento
declaratério da nulidade da assembleia geral de credores que aprovou o plano de
reestruturacdo, revela-se obrigatéria a convocacdo de uma nova deliberacdo assemblear;
(xiii) a convolacao da recuperacédo em faléncia, por descumprimento de qualquer obrigacao
assumida pelas devedoras, depende, necessariamente, da prévia homologacdo do plano de
reestruturacao; (xiv) a existéncia de vicio de julgamento extra petita na deciséo que estendeu
a faléncia as sociedades empresarias ndo integrantes do processo recuperacional; e (xv) "na
nomeacao dos auxiliares contabil e juridico, o 'juiz da causa' passou por cima das atribuicbes
do novo administrador judicial” (fl. 36.490).

Apresentadas contrarrazdes ao apelo extremo, este recebeu crivo positivo de
admissibilidade na origem.

As fls. 36.627/36.996, Capital Administradora Judicial Ltda. (que substituiu
Deloitte  Touche Tohmatsu Consultores Ltda.) suscita a ocorréncia de fatos novos
consubstanciados na superveniente concluséo de pericias nos autos da faléncia.

O Ministério Publico Federal, as fls. 36.997/27.018, apresentou parecer pelo ndo
conhecimento do recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

Recurso Especial. Empresarial. Recuperagdo Judicial. Convolacdo em

faléncia. Possibilidade. Descumprimento do plano de recuperacgdo judicial.

Irregularidades. Precedentes desse STJ. Parecer pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DIRIGIDO CONTRA A DECISAO QUE CONVOLOU A RECUPERACAO
JUDICIAL EM FALENCIA. OBRIGATORIA CONVOCACAO DE NOVA
ASSEMBLEIA DE CREDORES QUANDO ANULADA AQUELA QUE
APROVARA O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. INEXISTENTE
QUALQUER UMA DAS CAUSAS TAXATIVAS DE CONVOLAGCAO.

1. No processo recuperacional, sdo soberanas as decisfes da
assembleia geral de credores sobre o0 conteudo do plano de
reestruturacdo e sobre as objecOes/oposicOes suscitadas, cabendo ao
magistrado apenas o controle de legalidade do ato juridico, o que decorre,
principalmente, do interesse publico consubstanciado no principio da
preservacdo da empresa e consectaria manutencdo das fontes de
producao e de trabalho.

2. Nessa perspectiva, sobressai a obrigatoriedade da convocagao de nova
assembleia quando decretada a nulidade daquela que aprovara o plano de
recuperacao e gue, consequentemente, implicara a preclusdo logica das
objecdes suscitadas por alguns credores.

3. No caso concreto, o magistrado, apds considerar nula a assembleia
geral de credores que aprovara o plano de reestruturacéo, ndo procedeu a
nova convocacao e, de oficio, convolou a recuperagédo em faléncia, sem o
amparo nas hipéteses taxativas insertas nos incisos | a IV do artigo 73 da
Lei 11.101/2005, quais sejam: (i) deliberacdo da assembleia geral de
credores sobre a inviabilidade do soerguimento da sociedade empresaria;
(i) inércia do devedor em apresentar o plano de reestruturacdo no prazo
de 60 (sessenta) dias contado da deciséo deferitdria do processamento
da recuperagéo judicial; (iii) rejeicdo do plano de recuperacédo pela
assembleia geral de credores, ressalvada a hipétese do cram down (artigo
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58, 88 1° e 2° da Lei 11.101/2005); e (iv) descumprimento sem justa
causa de qualquer obrigacdo assumida pelo devedor no plano, durante o
periodo de dois anos apos a concessao da recuperacao judicial.

5. Em vez da convolacdo da recuperacdo em faléncia, cabia ao
magistrado submeter, novamente, o plano e o conteido das objecdes
suscitadas por alguns credores a deliberacdo assemblear, o que poderia
ensejar a rejeicdo do plano ou a ponderacdo sobre a inviabilidade do
soerguimento da atividade empresarial, hipéteses estas autorizadoras da
quebra. Ademais, caso constatada a existéncia de matérias de alta
indagacéo e que reclamem dilacdo probatoria, incumbir-lhe-ia remeter os
interessados as vias ordinarias, ja que o plano de recuperacdo fora
aprovado sem qualquer impugnacao.

6. Recurso especial provido a fim de cassar a decisao de convolagao da
recuperacao judicial em faléncia e determinar que o magistrado de
primeiro grau providencie a convocagdo de nova assembleia geral de
credores, dando-se prosseguimento ao feito, nos termos da Lei
11.101/2005.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional ndo se revela cognoscivel.

Isso porque as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa ao artigo 535
do CPC sdo genéricas, sem a discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros, cuja supresséo ndo teria sido providenciada pela Corte estadual,
a despeito da oposicéo de embargos de declaracao.

Dessa sorte, estd configurada a deficiéncia de fundamentacdo, atraindo a
incidéncia da Sumula 284 do STF a espécie.

3. Também ndo merece conhecimento a prefacial de vicio de julgamento extra
petita (artigo 460 do CPC de 1973), ante a falta de prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do
STF).

Nos termos da jurisprudéncia da Corte Especial, o referido requisito
constitucional de admissibilidade do recurso especial ndo pode ser mitigado sequer para
viabilizar o conhecimento de oficio de matéria de ordem publica (EDcl nos EDcl no AgRg no
RE nos EDcl no AgRg no REsp 1417392/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
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julgado em 03.08.2015, DJe 17.08.2015).

4. A alegada ilegitimidade do Ministério Publico para pleitear a convolacdo da
recuperacao judicial em faléncia encontra ébice na SiUmula 283/STF.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao afastar a preliminar, assim consignou:

Quanto a alegacdo de ilegitimidade do Ministério Pudblico no
requerimento da convolacdo de recuperacao judicial em faléncia, ndo tém
razdo as recorrentes, eis que a convolacdo nao necessariamente tem de
ser requerida pelos credores, podendo ser determinada pelo préprio juiz da
causa, como consequéncia legal.

No caso dos autos, efetivamente houve a sugestdo da convolacdo no
parecer ministerial, no entanto, a decretacdo da faléncia decorreu de
disposicao legal, conforme constou a fl. 95 da sentenca, em que é
mencionado o artigo 94 da Lei n° 11.101/2005, ressaltando-se, ainda, que
os dispositivos ndo esgotam todos os tipos de condutas capazes de levarem
a quebra.

De qualquer forma, ha julgados admitindo expressamente a legitimidade
ativa do Ministério Publico para pleitear a convolacao:

I(DoZtanto, nao ha que se acolher o argumento.

Nas razdes do especial, as recorrentes limitaram-se a discorrer sobre a
ilegitimidade do parquet sem rebater, no ponto, o fundamento de que a convolacdo da
recuperacao judicial em faléncia consubstanciou atuacéo de oficio do magistrado, a luz de
disposicéo legal, o que atrai a incidéncia da Stimula 283/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.").

Ainda que assim nao fosse, impende destacar a existéncia de precedente da
Terceira Turma que, em caso analogo, considerou que "o Ministério Publico, funcionando
como custos legis, tem legitimidade para requerer a conversédo da concordata preventiva em
faléncia, quando a concordatéria ndo efetua o pagamento de parcela, na época devida"
(REsp 782.083/SC, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em 14.02.2008, DJe
05.03.2008).

5. A questéo principal estd em saber se pode o magistrado, de oficio, convolar a
recuperacao judicial em faléncia, mesmo apds a aprovacdo do respectivo plano pela
assembleia geral de credores.

5.1. Como de sabenca, a Lei 11.101/2005 veio a substituir o Decreto-Lei
7.661/45, demarcando a fase moderna do direito falimentar, voltada ao balanceamento das
relacdes entre credores e devedores, com especial enfoque na dimensao socioecondémica da
empresa - concebida como atividade econdmica organizada para a produgéo ou a circulacao
de bens ou de servicos.
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O referido diploma legal modificou radicalmente o sistema falimentar entdo
vigente, com a supressdo da pecha negativa que recaia sobre o devedor em crise, cuja
atividade empresarial passou a contar com o esfor¢o de preservacéo dos proprios credores,
buscando evitar a faléncia da unidade produtiva economicamente viavel e,
consequentemente, salvaguardando o interesse da economia nacional, dos empregos e dos
trabalhadores.

Nesse intuito, o instituto da recuperacdo judicial foi introduzido no sistema
juridico brasileiro pela Lei 11.101/2005, cujo artigo 47, norma programa de densa carga
principiologica, assim dispde:

Art. 47. A recuperacéo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da
situagcdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos

interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
sua funcao social e 0 estimulo a atividade econdmica.

Tal dispositivo encarta o principio da preservacao da atividade empresarial,
servindo como parametro a guiar a operacionalidade da recuperacao judicial, que objetiva o
saneamento do colapso econdmico-financeiro e patrimonial da unidade produtiva
economicamente viavel, evitando-se a configuracdo de grau de insolvéncia irreversivel e,
inexoravelmente, prejudicial aos trabalhadores, investidores, fornecedores, as instituicbes de
crédito e ao Estado que deixard de recolher tributos garantidores da satisfacdo das
necessidades publicas. Ou seja, o0 instituto da recuperacdo judicial tem por escopo a
reorganizacdo administrativa e financeira da empresa em crise, a fim de garantir a
manutencdo da fonte produtora, os empregos dos trabalhadores e os interesses dos
credores, ensejando, assim, a concretizagdo do mandamento constitucional voltado a
realizacdo da funcéo social da empresa.

Nessa ordem de ideias, a hermenéutica conferida a Lei 11.101/2005, no tocante
a recuperacao judicial, deve sempre se manter fiel aos propositos do diploma, isto €,
nenhuma interpretacdo pode ser aceita se dela resultar circunstancia que, além de néo
fomentar, na verdade, inviabilize a superacdo da crise empresarial, com consequéncias
perniciosas ao objetivo de preservacdo da empresa economicamente viavel, a manutencao
da fonte produtora e dos postos de trabalho, além de ndo atender a nenhum interesse
legitimo dos credores, sob pena de tornar inviavel toda e qualquer recuperacéo, sepultando o
instituto.

Em sede doutrinaria, defendi este mesmo ponto de vista, o que de resto € a
posi¢do da quase unanimidade da doutrina nacional. Confira-se o capitulo I, item 8.1., pagina
15, do livro Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia - Teoria e pratica, Luis Felipe
Saloméo e Paulo Penalva Santos, Forense, 22 edicao.
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5.2. De outra parte, como se sabe, a acao de recuperacao judicial inicia-se com
o deferimento de seu processamento pelo juiz, mediante a prolacéo de deciséo, que, entre
outras providéncias, nomeia administrador judicial e determina a expedicdo de edital para
publicacdo no orgao oficial, contendo a relagcédo nominal de credores e a adverténcia acerca
dos prazos para habilitacdo dos créditos e para que os credores apresentem objecdo ao
plano de recuperacéao judicial apresentado pelo devedor (artigo 52, § 1°, da Lei 11.101/2005).

Apés a publicacdo da decisdo que defere o processamento da recuperacédo
judicial, deflagra-se o prazo de 60 (sessenta) dias para o devedor apresentar o plano de
reestruturacdo, obrigacdo instrumental que, uma vez descumprida, podera implicar a
convolagéo em faléncia (artigos 53, caput, e 73, inciso Il, da Lei 11.101/2005).

Recebido o plano de recuperacéo judicial, o juiz ordenara a expedi¢do de novo
edital, com a publicacdo da relacdo de credores, elaborada pelo administrador judicial,
cientificando-os e fixando o prazo para manifestacdo de eventuais objecdes (artigo 53,
paragrafo unico, da Lei 11.101/2005).

Havendo objecdo de qualquer credor, o0 juiz devera convocar assembleia geral
de credores, 6rgdo maximo de deliberacdo no processo recuperacional, ao qual compete a
aprovacao, rejeicdo ou modificacdo do plano de reestruturacao apresentado pelo devedor ou
de planos alternativos, bem como a apreciagdo das objecdes/oposicbes suscitadas ou de
gualguer outra matéria que possa afetar os interesses dos credores (artigos 35, inciso |,
alineas "a" e "f", e 56, caput, da Lei 11.101/2005).

Sobre a assembleia geral de credores, revela-se importante assinalar que,
sendo uma verdadeira mesa de negociacdes, ndo ha rigidez em suas deliberacbes. Ha, sim,
certa maleabilidade nas tratativas entre os credores para a conciliacdo de seus interesses
aqueles relativos aos propositos de reestruturacdo estabelecidos pelo devedor. Sem essa
compatibilizacdo, a preponderancia da vontade dos credores poderia desordenar o intuito de
soerguimento da empresa, levando-a, muito possivelmente, a bancarrota, o que prejudicaria
exponencialmente as pretensdes crediticias.

Nesse cenario, a luz da conhecida "teoria dos jogos", fala-se em interacéo
estratégica entre o devedor e os credores, capaz de pressupor um consenso minimo de
ambos a respeito dos termos delineados no plano de recuperagéao judicial.

Por meio da discussdo do plano de recuperacdo judicial, cabe a empresa
devedora, de um lado, projetar seu fluxo de caixa futuro, de modo transparente, a fim de
estipular a verdadeira capacidade de pagamento das obrigacGes firmadas perante os
credores, e, por outro lado, que esses credores aprovem tal prospecto de forma célere, ainda
gue isso resulte na abdicacdo de alguns direitos.
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Dai porque sobressai a relevancia da assembleia geral de credores, 6rgéo
colegiado deliberativo, cuja convocacgéao se revela obrigatoria na hipotese de apresentacéo de
objecdo ao plano de recuperacéo judicial por qualquer credor, como ocorreu no presente
caso.

Tal obrigatoriedade da convocacdo da assembleia geral de credores decorre
de sua competéncia exclusiva para apreciacdo das objecdes/oposicbes ao plano de
recuperacao judicial, que, ao final, devera ser aprovado, rejeitado ou modificado.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes excertos doutrinarios que bem
elucidam a auséncia de poder decisério do magistrado quanto as objecdes/oposicoes
suscitadas pelos credores ao plano de reestruturacao:

O processamento da objecdo ao plano de recuperacao é simples.

Na verdade, ndo cabe ao juiz apreciar o conteltdo da objecédo ou
decidi-la. Acompeténcia para tanto € de outro érgédo da recuperacgéo
judicial: a Assembleia dos Credores.

Desse modo, ao receber qualquer objecéo, o juiz deve limitar-se
a convocar a Assembleia. O prazo para a realizagcdo do conclave,
nesse caso, ndo poderd exceder aos 150 dias contados do
despacho de processamento da recuperacao judicial.

(...)

As oposicdes ao plano séo interpostas pelos credores perante o
juizo recuperacional, mas ndo € 0 juiz que ira aprecia-las. O
julgamento das oposicbes € feito pelos credores, reunidos em
assembleia geral, ao votarem o plano de reorganizacdo. Nao se exige
que cada oposicdo seja posta em votacdo em separado pela mesa da
assembleia, posto que o resultado da votacdo do plano importard o implicito
acolhimento ou desacolhimento das razdes suscitadas pelos opoentes.

(...)

Na tramitacdo do pedido de recuperacdo judicial, ndo prevé a lei
qualquer oportunidade para a manifestacdao do administrador judicial
sobre o plano apresentado pelo devedor. N&do é, mesmo, 0 caso de
colher-se a opinido desse 6rgédo recuperacional, posto que cabera
aos credores reunidos em assembleia a decisdo sobre o
acolhimento, reforma ou rejeicdo do plano. Ademais, como o
administrador judicial é o presidente da assembleia dos credores, convém
gue se mantenha neutro relativamente ao mérito do que vai ser objeto de
deliberacdo. A imparcialidade do administrador judicial é garantia ndo sé
para o devedor, como para todo o conjunto de credores. (COELHO, Fabio
Ulhoa. Comentérios a lei de faléncias e de recuperagdo de empresas. 10.
ed. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 230 e 232)

No regime anterior, 0 que tratava da concordata, competia ao juiz
conceder ao devedor a dilagdo do prazo ou mesmo remissdo parcial de
suas obrigacdes, desde que previstos determinados requisitos legais. No
regime atual, o da recuperacdao judicial, compete aos credores concordar ou
ndo com a execucdo de um plano de recuperacdo, a fim de que seja
superada a crise econdmico-financeira por que passa o devedor. O poder é
dos credores ndo mais do magistrado.




iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, apresentado o plano de recuperacao e ja tendo sido elaborada a
relacdo provisoria dos credores pelo administrador judicial, vencido o prazo
de 30 (trinta) dias sem que sejam apresentadas objecbes pelos credores,
em face da aceitacdo tacita dos credores ao plano, a recuperacao judicial
devera ser concedida. Caso qualquer credor, incluido na relagcéo
provisoéria elaborada pelo administrador judicial, apresentar objecéo
ao plano, deverda o juiz convocar a assembleia geral de credores, a
fim de que deliberem acerca da aprovacgdo, rejeicdo ou mesmo
modificacdo do plano. No que concerne ao quorum de deliberacdo
necessario a aprovacao do plano, vide item 6.5 supra.

Em sendo aprovado o plano, o juiz concedera a recuperacado. Em
caso de rejeicdo pela assembleia de credores, devera o juiz decretar a
faléncia do devedor, salvo na hipétese prevista no item 6.8.10 infra.
(PATROCINIO, Daniel Moreira do. Direito empresarial: teoria geral, direito
societario, titulos de crédito, recuperacdo de empresa, faléncia. Sao
Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2009, p. 323/324)

Nessa perspectiva, quando o plano de reestruturacdo ndo for impugnado por
gualquer credor (hipotese de aprovacao tacita) ou tiver sido aprovado pela assembleia geral
de credores (0 que implicara a preclusao légica das objecdes suscitadas), incumbira ao juiz
conceder a recuperacao judicial, desde que atendidos os requisitos legais, nos termos do
artigo 58 da Lei 11.101/2005, verbis:

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz concederd a
recuperacdo judicial do devedor cujo plano ndo tenha sofrido
objecdo de credor nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido
aprovado pela assembléia-geral de credores na forma do art. 45
desta Lei.

§ 1° O juiz podera conceder a recuperacao judicial com base em plano
que nao obteve aprovacdo na forma do art. 45 desta Lei, desde que, na
mesma assembléia, tenha obtido, de forma cumulativa:

| — o voto favoravel de credores que representem mais da metade do
valor de todos os créditos presentes a assembléia, independentemente de
classes;

Il — a aprovacao de 2 (duas) das classes de credores nos termos do art.
45 desta Lei ou, caso haja somente 2 (duas) classes com credores
votantes, a aprovacado de pelo menos 1 (uma) delas;

Il — na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de mais de 1/3
(um terco) dos credores, computados na forma dos 88 1° e 2° do art. 45
desta Lei.

§ 2° A recuperagéo judicial somente podera ser concedida com base no
§ 1° deste artigo se o0 plano ndo implicar tratamento diferenciado entre os
credores da classe que o houver rejeitado.

Desse modo, sado soberanas as decisdes da assembleia geral de credores
sobre o contetido do plano de recuperacao judicial, cabendo ao magistrado apenas o controle
de legalidade do ato juridico, ndo podendo se imiscuir no aspecto da viabilidade econémica da
atividade empresarial, 0 que decorre, principalmente, do interesse publico consubstanciado
na manutencdo da empresa e das fontes de producéo e de trabalho.
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Bem por isso, ha previsdo legal para 0 magistrado conceder, manu militari, a
recuperacao judicial contra decisdo assemblear - o cram down do § 1° do artigo 58 -, mas
nao o inverso, por gerar o fechamento da empresa, com a decretacédo da faléncia (8 4° do
artigo 56), solucdo que se posiciona exatamente na contramao do proposito declarado da lei.

No sentido da existéncia de limite ao controle judicial do plano de reorganizacgéo,
confira-se o seqguinte julgado da Terceira Turma:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO DE
PLANO PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES. INGERENCIA JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSI(;C)ES DO
PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A assembleia de credores é soberana em suas decisdes quanto aos
planos de recuperacéo judicial. Contudo, as deliberacdes desse plano estédo
sujeitas aos requisitos de validade dos atos juridicos em geral, requisitos
esses que estao sujeitos a controle judicial.

2. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp 1314209/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.05.2012, DJe
01.06.2012)

No mesmo diapasao, a Quarta Turma assim decidiu:

DIREITO EMPRESARIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO EM ASSEMBLEIA. CONTROLE DE LEGALIDADE.
VIABILIDADE = ECONOMICO-FINANCEIRA. CONTROLE  JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cumpridas as exigéncias legais, o juiz deve conceder a recuperacao
judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em assembleia (art. 58,
caput, da Lei n. 11.101/2005), ndo Ihe sendo dado se imiscuir no aspecto
da viabilidade econbmica da empresa, uma vez que tal questdo é de
exclusiva apreciacdo assemblear.

2. O magistrado deve exercer o controle de legalidade do plano de
recuperacao - no que se insere o repudio a fraude e ao abuso de
direito -, mas ndo o controle de sua viabilidade econémica. Nesse
sentido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jornada de Direito Comercial
CJF/STJ.

3. Recurso especial ndo provido. (REsp 1359311/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 09.09.2014, DJe 30.09.2014)

Nao ha qualquer conflito entre este julgado e a posi¢cao que ora se propugna.

Com efeito, importante assinalar que, nos autos do supracitado julgado, um dos
credores, irresignado com a aprovacdo do plano de reestruturacdo pela assembleia geral,
pleiteava o exame judicial da viabilidade econdémica da atividade empresarial. Para tanto,
impugnava condicdes estipuladas no plano e que haviam sido acolhidas pela maioria dos
credores. Nada obstante, 0s requisitos para a concessao da recuperacéo, enumerados na
lei, haviam sido atendidos pela devedora, razdo pela qual o magistrado rejeitou o pedido do
credor insatisfeito.
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No presente caso, ao contrario, inexistiu pedido de qualquer um dos credores
no sentido do indeferimento da recuperacdao judicial. O magistrado, além de adentrar o exame
da viabilidade econdémica das sociedades empresarias, instaurou incidentes processuais
para apreciar objecdes que haviam sido suscitadas por credores anteriormente a aprovacao
do plano de reestruturacdo e que, por tal motivo, ja se encontravam superadas. O ato
jurisdicional de repudio a fraude e ao abuso de direito, na espécie, consumou-se com a
declaracdo da nulidade da assembleia geral de credores, o que ndo poderia, entretanto,
implicar a decretacéo da faléncia, mas sim a convocacgéo de nova assembleia a ser realizada
sem quaisquer vicios.

Assim, cabe novamente sublinhar que, em havendo a aprovacéo, tacita ou
expressa, do plano de reorganizacdo, cabera ao juiz conceder a recuperacao judicial,
caso atendidos os requisitos de validade do novo negdcio juridico estabelecido entre
o devedor e os credores reunidos em assembleia (agente capaz; objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel; forma adequada; e vontade exteriorizada conscientemente de
forma livre e desembaracada) e os especificos insertos na Lei 11.101/2005.

5.3. Por outro lado, cabera ao magistrado convolar o pedido de recuperacéo
judicial em faléncia se ocorrida qualquer uma das hipoteses expressas nos incisos | a IV
do artigo 73 da Lei 11.101/2005, verbis:

Art. 73. O juiz decretara a faléncia durante o processo de recuperagao
judicial:

| — por deliberacdo da assembléia-geral de credores, na forma do art. 42
desta Lei;

Il — pela ndo apresentacéo, pelo devedor, do plano de recuperacdo no
prazo do art. 53 desta Lei;

Il — quando houver sido rejeitado o plano de recuperac¢ao, nos termos do
8 4° do art. 56 desta Lei;

IV — por descumprimento de qualquer obrigacdo assumida no plano de
recuperacado, na forma do 8§ 1° do art. 61 desta Lei.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo impede a decretacdo da
faléncia por inadimplemento de obrigacdo ndo sujeita a recuperacdo
judicial, nos termos dos incisos | ou Il do caput do art. 94 desta Lei, ou por
pratica de ato previsto no inciso lll do caput do art. 94 desta Lei.

Assim, a luz da diccdo legal, ha somente quatro causas aptas a ensejar a
convolacdo da recuperacdo judicial em faléncia: (i) deliberacdo da assembleia geral de
credores sobre a inviabilidade do soerguimento da sociedade empresaria; (ii) a inércia do
devedor em apresentar o plano de reestruturacéo no prazo de 60 (sessenta) dias contado da
decisdo deferitéria do processamento da recuperacado judicial; (iii) a rejeicdo do plano de
recuperacao pela assembleia geral de credores, ressalvada a hipétese do cram down (artigo
58, 88 1° e 29, da Lei 11.101/2005); e (iv) o descumprimento sem justa causa de qualquer
obrigacdo assumida pelo devedor no plano, durante o periodo de dois anos apos a
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concessao da recuperacao judicial.

Impende destacar que o paragrafo Unico do dispositivo legal invocado nao prevé
outras hipéteses de convolacdo da recuperacéao judicial em faléncia, mas sim autoriza que 0s
titulares de créditos nao subordinados aos efeitos da demanda recuperacional requeiram, no
ambito de outro processo, a quebra do empresario (ou da sociedade empresaria) com base
nos incisos |, Il e lll do artigo 94 da lei em comento, verbis:

Art. 94. Sera decretada a faléncia do devedor que:

| — sem relevante raz&do de direito, ndo paga, no vencimento, obrigacdo
liguida materializada em titulo ou titulos executivos protestados cuja soma
ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos na data do
pedido de faléncia;

Il — executado por qualquer quantia liquida, ndo paga, ndo deposita e
ndo nomeia a penhora bens suficientes dentro do prazo legal,

Il — pratica qualquer dos seguintes atos, exceto se fizer parte de plano
de recuperacao judicial:

a) procede a liquidacao precipitada de seus ativos ou langca mao de meio
ruinoso ou fraudulento para realizar pagamentos;

b) realiza ou, por atos inequivocos, tenta realizar, com o objetivo de
retardar pagamentos ou fraudar credores, negécio simulado ou alienacdo
de parte ou da totalidade de seu ativo a terceiro, credor ou néo;

c) transfere estabelecimento a terceiro, credor ou ndo, sem o0
consentimento de todos os credores e sem ficar com bens suficientes para
solver seu passivo;

d) simula a transferéncia de seu principal estabelecimento com o objetivo
de burlar a legislacdo ou a fiscalizagdo ou para prejudicar credor;

e) da ou reforca garantia a credor por divida contraida anteriormente
sem ficar com bens livres e desembaracados suficientes para saldar seu
passivo;

f) ausenta-se sem deixar representante habilitado e com recursos
suficientes para pagar os credores, abandona estabelecimento ou tenta
ocultar-se de seu domicilio, do local de sua sede ou de seu principal
estabelecimento;

g) deixa de cumprir, no prazo estabelecido, obrigacdo assumida no plano
de recuperacao judicial.

(...)
A propésito, confira-se:

9. Como ja visto, ha obrigacdes que nédo estdo sujeitas a recuperacao e,
para estas, continua incidindo a regra do art. 94, em seus trés incisos, de
forma que o credor pode requerer normalmente a faléncia.

10. Observe-se, porém, que, para 0S casos previstos nos quatros
incisos do art. 73, a faléncia sera decretada por sentenca prolatada
nos préprios autos nos quais esta sendo processada arecuperacéo.
J& no caso deste paragrafo Unico, o credor devera ajuizar pedido
regularmente instruido, distribuindo-o normalmente, sendo os autos
remetidos para o juiz da recuperacdo, ja prevento na forma do § 8°
do art. 6°. (BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de recuperacdo de
empresas e faléncia: Lei 11.101/2005: comentada artigo por artigo. 10. ed.
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rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 199)

Desse modo, penso que ndo pode o magistrado, durante o curso do processo
recuperacional, decretar, de oficio, a faléncia com amparo nos incisos do artigo 94 da Lei
11.101/2005, de aplicacéo restrita aos credores ndo submetidos ao plano.

As hipéteses previstas nos incisos do artigo 73 sdo as que devem ser
observadas pelo juiz da recuperacédo, considerando-se a taxatividade do respectivo rol, a luz
do principio da preservacdo da empresa, 0 que significa a prevaléncia da interpretacao
restritiva de qualquer norma que autorize a decretacdo da faléncia, notadamente em se
tratando de provimento jurisdicional sem amparo em pedido ou deliberacéo dos credores.

Nesse sentido:

Na diccdo da LREF (art. 73), o juiz decretard a faléncia durante o
processo de recuperacédo judicial: (i) por deliberacdo da assembleia geral
de credores, na forma do art. 42; (ii) pela ndo apresentacao, pelo devedor,
do plano de recuperacao judicial no prazo do art. 53; (iii) quando houver
sido rejeitado o plano de recuperacéo, nos termos do 8 4° do art. 56; (iv)
por descumprimento de qualquer obrigacdo assumida no plano de
recuperacao, na forma do § 1° do art. 61.

Trata-se de rol taxativo (numerus clausus), que nao é passivel de
extensdo pelo juiz. (SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe;
TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacdo de empresas e faléncia: teoria e
préatica na Lei 11.101/2005. S&o Paulo: Almedina, 2016, p. 359/360)

No curso do processamento da recuperacdo judicial, hipéteses poderéo
ensejar a convolacdo do pedido respectivo em faléncia ou, quando ja
deferida a recuperacdo por sentenca, a sua propria convolacao.
Encontram-se elas tratadas no art. 73 da Lei de Recuperacdo e
Faléncia, a nosso ver fixadas de forma taxativa. (CAMPINHO, Sérgio.
Curso de direito comercial: faléncia e recuperagéo de empresa. 8. ed. rev.
e atual. - S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 191)

6. No caso concreto, 0 recurso especial - assim como o agravo de instrumento
- dirige-se contra a decisdo que convolou a recuperacao judicial em faléncia, mantida pelo
Tribunal de origem.

Malgrado a aprovacdo do plano de recuperacéo judicial pela assembleia geral
de credores em 29.04.2014, o magistrado de primeiro grau determinou a conversao do feito
em diligéncia, instaurando incidentes processuais, a fim de apurar "dendncias” constantes
nas objecdes que haviam motivado a convocacdo do orgdo deliberativo. Tais objecdes
apontavam abusos que teriam sido, supostamente, praticados pelos controladores do Grupo
Diplomata - integrado pelas cinco sociedades que postularam o beneficio da Lei 11.101/2005.

Em 01.12.2014, o juiz proferiu a decisdo que convolou o processo em faléncia,
por considerar nula a assembleia geral de credores que aprovara o plano, bem como por
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entender configuradas as seguintes condutas por parte das devedoras: paralisacdo das
atividades empresariais; impontualidade e descumprimento do plano de recuperacéo;
sonegacao de informacdes e quebra de transparéncia; descumprimento da funcéo social,
ante a inviabilidade econémica manifesta das atividades empreendidas pelas sociedades
empresarias; e sucessao irregular da empresa por sociedades coligadas.

Na ocasido, o magistrado também decretou, de oficio, a faléncia de vinte e duas
outras sociedades empresarias (integrantes do Grupo Kaefer, no qual contido o Grupo
Diplomata), cujos representantes ou credores nao participaram do feito recuperacional.

A meu ver, afigura-se impositiva a cassacéo da deciséo que decretou a faléncia
das recuperandas e de outras sociedades empresarias, sem o amparo em hipoteses
expressamente previstas na Lei 11.101/2005.

De fato, consoante j& afirmado, a assembleia geral de credores € Orgao
maximo de deliberacdo no processo recuperacional. Desse modo, revela-se, a meu juizo,
obrigatoria a convocacdo de nova assembleia quando decretada a nulidade daquela que
aprovara o plano de recuperacéo e que, consequentemente, implicara a precluséo légica das
objecoes suscitadas por alguns credores.

E que, conforme doutrina e jurisprudéncia pacifica desta Corte, cabe ao
julgador apenas o controle de legalidade das decisdes assembleares, por isso nao se revela
possivel que substitua, sponte propria, o veredito final a respeito dos destinos do plano de
recuperacao.

Nessa perspectiva, 0 reconhecimento da nulidade da assembleia deveria
ensejar nova convocacao do 6rgdo para deliberacdo sobre o plano de recuperacédo e as
objecOes apresentadas. Somente a assembleia possui esta atribuicdo, pela diccdo expressa
da lei de regéncia.

Nada obstante, o magistrado ndo procedeu a convocacao de nova assembleia,
sob o fundamento de que existentes hipéteses autorizadoras da convolacdo da recuperacao
em faléncia.

Analisadas as razdes expostas pelo juiz de primeiro grau - encampadas pela
Corte estadual -, ndo se vislumbra, contudo, nenhuma das causas expressamente previstas
no artigo 73 da Lei 11.101/2005: (i) deliberacdo da assembleia geral de credores sobre a
inviabilidade do soerguimento da sociedade empreséria; (ii) ndo apresentacdo do plano de
recuperacao no prazo legal; (iii) rejeicdo do plano de recuperacéo pela assembleia geral de
credores; ou (iv) descumprimento do plano de reestruturacéo.

6.1. Com efeito, o primeiro fundamento enumerado pelo magistrado foi a
constatacdo de que "quatro, das cinco recuperandas, estdo com as atividades empresariais
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absolutamente paralisadas” (fl. 178).

E certo que o artigo 48 da Lei 11.101/2005 enumera o exercicio regular da
atividade empresarial como um dos requisitos para o requerimento da recuperacao judicial.

Nesse sentido:

E decorréncia logica do disposto no art. 48 da LF que apenas o
empresario e a sociedade empresaria em atividade estéo legitimados para o
pedido de recuperacgdo judicial. Se a empresa esta inativa, ndo ha objeto a
recuperar. (COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a lei de faléncias e de
recuperacao de empresas. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 173)

Tal hipétese, contudo, ndo autoriza a convolacdo da recuperacao em faléncia,
mas sim a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, ante a caréncia da acdo por
ilegitimidade ativa ad causam ou auséncia de interesse processual, nos termos do inciso VI
do artigo 267 do CPC de 1973 (artigo 485, inciso VI, do NCPC).

Nesse mesmo diapasao, ha precedente da Quarta Turma em situacéo analoga:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E RECUPERACAO JUDICIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 48, CAPUT, DA LEl 11.101/2005. DEVEDOR.
EXERCICIO REGULAR DAS ATIVIDADES HA MAIS DE DOIS ANOS.
MUDANCA DE RAMO. ILEGITIMIDADE ATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O exercicio regular de atividade empreséria reclama inscricdo da pessoa
fisica ou juridica no Registro Publico de Empresas Mercantis (Junta
Comercial). Trata-se de critério de ordem formal.

2. Assim, para fins de identificar "o devedor que, no momento do pedido,
exerca regularmente suas atividades", a que alude o caput do art. 48 da Lei
11.101/2005, basta a comprovacgéo da inscricdo no Registro de Empresas,
mediante a apresentacao de certiddo atualizada.

3. Porém, para o processamento da recuperacao judicial, a Lei, em seu art.
48, ndo exige somente a regularidade no exercicio da atividade, mas
também o exercicio por mais de dois anos, devendo-se entender tratar-se
da prética, no lapso temporal, da mesma atividade (ou de correlata) que se
pretende recuperar.

4. Reconhecida a ilegitimidade ativa do devedor para o pedido de
recuperacdo judicial, extingue-se o processo sem resolucdo de
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1478001/ES, Rel. Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 10.11.2015, DJe 19.11.2015)

Desse modo, deve ser afastada a convolagdo da recuperacdo em faléncia,
fundada na constatagdo da ilegitimidade ativa de algumas das sociedades empresarias
requerentes.

Ademais, € certo que a inatividade das empresas nao constitui fenébmeno
estanque. Nada impede que, no futuro, a sociedade empresaria, hoje inativa, passe a exercer,
novamente, atividade econdmica e venha a sofrer reveses que autorizem o pleito
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recuperacional. Em tal hipétese, a decretacdo da faléncia traduz medida drastica e
perniciosa, contraria ao principio da preservacao da empresa.

6.2. As instancias ordinarias também consignaram que as recorrentes teriam
descumprido o plano de reorganizacéo aprovado pela assembleia geral de credores, o que
seria causa suficiente a convolacdo da recuperagao em faléncia.

Tal fundamento, entretanto, revela-se contraditério, uma vez que, na hipotese,
ndo houve concesséo judicial da recuperacao, marco deflagrador da fase de cumprimento do
plano aprovado pela assembleia geral de credores, consoante se depreende do artigo 61 da
Lei 11.101/2005, verbis:

Art. 61. Proferida a decisdo prevista no art. 58 desta Lei, o devedor
permanecerd em recuperacdo judicial até que se cumpram todas as
obrigagdes previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos depois da
concesséao da recuperacdao judicial.

§ 1° Durante o periodo estabelecido no caput deste artigo, o
descumprimento de qualquer obrigacdo prevista no plano acarretard a
convolacéo da recuperacao em faléncia, nos termos do art. 73 desta Lei.

8 2° Decretada a faléncia, os credores terdo reconstituidos seus direitos
e garantias nas condi¢cdes originalmente contratadas, deduzidos os valores
eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente praticados no
ambito da recuperacdo judicial.

Assim, apenas o inadimplemento da obrigacdo pactuada, ocorrido na fase de
cumprimento do plano, podera ensejar a convolacéo do feito recuperacional em faléncia. Isso
porque h& necessidade da concessao judicial da recuperacdo para que exsurja o dever
juridico das recuperandas decorrente das obrigacfes negociadas.

Nessa mesma linha de entendimento, confira-se o seguinte excerto doutrinario:

Uma vez aprovado o plano de recuperacdo e concedida judicialmente a
recuperacao, tem inicio o seu cumprimento, nos exatos termos em que for
acordado entre o devedor e seus credores.

Desse modo, nos termos do art. 61, o devedor permanecerd em
recuperacao judicial até o cumprimento de todas as obrigacdes previstas no
plano que se venceram até dois anos depois da concessao da recuperacao.
O descumprimento, durante esse periodo, de qualquer obrigacéo
prevista no plano, acarretara a convolagcdo da recuperacdo em
faléncia.

(...)

Conforme observado, a sentenca que concede a recuperacgao
judicial € um titulo executivo judicial (art. 59, § 1°, e, uma vez
concedida a recuperacéo, as obrigacf6es contidas no plano sujeitam
plenamente o devedor. Porém, durante o biénio fixado para o seu
cumprimento, caso o devedor descumpra alguma das obrigacdes assumidas
no plano, os credores unicamente poderdo requerer ao juizo da
recuperacgdo a decretacdo de sua faléncia. (GOMES, Fabio Bellote. Manual
de direito empresarial. 3. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Ed. RT, 2012,
p. 385)
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Consequentemente, infere-se, de forma incontroversa, qgue nenhuma obrigagéo
exigivel, contida no plano de reorganizacao, foi descumprida pela sociedade empresaria em
atividade (Diplomata S/A - Industrial e Comercial), uma vez inexistente decisao concessiva do
pleito recuperacional.

Assim, também nao subsiste tal fundamentacdo adotada pela decisdo de
convolacéo.

6.3. Como dito alhures, nos termos do artigo 58 da Lei 11.101/2005, cumpridas
as exigéncias legais, deve o juiz conceder a recuperacéo judicial do devedor, cujo plano tenha
sido aprovado em assembleia geral de credores, ndo Ihe sendo dado se imiscuir no aspecto
da viabilidade econémica da atividade empreendida pela sociedade empresaria, cujo exame
traduz competéncia privativa do érgao deliberativo.

No presente caso, 0 juiz da recuperacdo erigiu a inviabilidade econémica do
plano como uma das razfes para ndo conceder a reestruturacao e convolar o processo em
faléncia. E o que se depreende da leitura do seguinte excerto do voto condutor do acérd&o
estadual:

Da inviabilidade econbmico-financeira das empresas
recuperandas.

A Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda., quando ainda funcionava
como administradora judicial do caso, apresentou relatério no movimento
4.868 do sistema Projudi, manifestando-se no sentido de que, apo6s estudos
para elaboracdo do referido relatério, no cenario encontrado,
economicamente se constatou que as Recuperandas podiam ter dificuldade
de efetuar o pagamento das obrigacdes do PRJ visto a situagdo atual das
Recuperandas.

Na mesma manifestagdo da entdo administradora judicial Delloite,
elaborada em setembro de 2014 (movimento 4.868), constou que o laudo
econdmico financeiro apresentado pelas recuperandas com o aditivo do
plano aprovado em 29/04/2014 nao representa a realidade atual das
Recuperandas, pois os resultados projetam uma empresa que vende carne
de frango, sendo que a atividade real da empresa nesse momento é a
venda de pintos de 1 dia e prestacdo de servigcos para industrializacdo de
racdo e abate de aves para seu cliente (proprietario de insumos que realiza
a venda do produto final). As consideracBes da administradora judicial ja
refletia, portanto, a inviabilidade econdmico-financeira das empresas
recuperandas.

A fl. 9 do relatério, a administradora judicial, comentando o ponto, "o
volume e capacidade instaladas cairam em mais de 90% devido
principalmente a perda de unidades produtivas"”, consignou o seguinte:

"A Diplomata devolveu as unidades arrendadas em Londrina e em
Curitba uma vez que essas unidades eram consideradas
deficitarias. Adicionalmente, a unidade de Xaxim (a maior da
Recuperandas) foi retomada por decisdo judicial devido ao n&o
cumprimento das clausulas do contrato de compra e venda.

Dessa forma, a Diplomata ficou apenas com o complexo de
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Capanema que possui uma capacidade de abate de cerca de 600K
aves por més (1 turno). Em comparacédo, a Diplomata chegou a mais
de 10m de aves por més em seu apice.

Dessa forma, faturamento da Diplomata que chegou a mais de
R$ 90m por més (em seu apice de producdo) encontra-se pouco
maior do que R$ 4m na atual situagéo.

A Diplomata sofreu prejuizos recorrentes desde 2011 para se
adequar a nova estrutura, prejuizos estes que continuaram em 2014
(R$ 17,2m de prejuizo liquido). O prejuizo total acumulado em junho
de 2014 totalizou R$ 493,4m.

Com o volume atual de operacBes as Recuperandas terdo
dificuldades para o pagamento integral da divida concursal que
totaliza cerca de R$ 479m (moeda em 30 de junho de 2014), mesmo
gue o desconto atinja 90% conforme o PRJ a menos que exista
novas entradas de recursos por parte dos acionistas."

Assim, ndo resta duvida que a impontualidade e a inviabilidade
econdmica das entdo recuperandas foi extremamente relevante para a
convolacgéo da recuperagdo em faléncia.

Assim, além de ndo competir ao Judiciario a analise da viabilidade econémica
da empresa, a hipétese ndo se enquadra em nenhuma das causas legais aptas a ensejar a
convolacéo do feito recuperacional em faléncia (artigo 73 da Lei 11.101/2005), o que também
demonstra a impreciséo da decisao proferida pelo magistrado de piso.

6.4. De acordo com as instancias precedentes, também seriam causas
suficientes a convolacdo da recuperacéo em faléncia a apontada sonegacéo de informacdes
por parte das recorrentes e a suposta sucessao irregular das empresas por sociedades
coligadas integrantes do grupo Kaefer (no qual contido o grupo Diplomata), consoante
constatado pelo juiz de primeiro grau no ambito de incidentes processuais instaurados em
razéo de objecdes dos credores.

No ponto, assim discorreu o Tribunal de origem:

c) Asrecorrentes ainda sustentaram no recurso que, em relacao a
sonegacdo de informacbes e quebra de transparéncia, as
recuperandas nao teriam se eximido a colaborar com o Poder
Judiciario e tampouco teriam criado embaracos a efetivacado de
provimentos judiciais, sendo que o trabalho desenvolvido pelo
administrador judicial da época € que era eminentemente remoto e
gerava prejuizo e dificuldade para o fornecimento das informacdes.

Inobstante os argumentos das recorrentes, o magistrado a quo,
ao proferir a sentenca de quebra, ponderou que houve sonegacao
de informacbes (como balanco mensal de atividades)
imprescindiveis para o trabalho do administrador judicial, e, por
consequéncia, quebra de transparéncia, porque varios documentos
solicitados pelo administrador judicial ndo foram fornecidos pelas
recuperandas, sendo determinado inclusive busca e apreenséo de
documentos, como se vé das consideracdes apostas as fls. 102/103
da sentenca:

[.]
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Com efeito, a LRF prevé no artigo 22 que ao administrador judicial
compete, sob a fiscalizacdo do juiz, além de outros deveres que a Lei lhe
impde, fornecer, com presteza, todas as informacgfes pedidas e exigir do
devedor ou seus administradores quaisquer informacoes.

Ora, se as recuperandas dificultaram a prestacédo de informacdes
requisitadas pelo administrador judicial, deixando de fornecer
documentos importantes para o trabalho dele, mesmo tendo havido
determinacao nesse sentido pelo juizo, ndo resta duvida que houve
sonegacdo de informacdes e quebra de transparéncia, que
legitimam a convolacdo darecuperacéo judicial em faléncia.

d) Em relacdo a sucessdao irregular da empresa por sociedades
coligadas, as recorrentes alegam que teria havido um
empreendimento e ndo uma irregularidade, sendo que Diplomata
Oeste Avicultura Ltda. e Diplomata Cascavel Cereais Ltda. teriam
sido criadas, ndo para substituirem a Diplomata, mas para se obter
beneficios fiscais que estavam sendo estudados e possivelmente
implementados pelo Governo Federal com fins de praticar a
subtragcdo de PIS/COFINS na cadeia produtiva da qual atuavam.

Em que pesem o0s argumentos das recorrentes, restou
preponderante para a convolacdo da recuperagcdo judicial em
faléncia o apontamento de ocorréncia de fraude contra credores nas
sucessbes as ocultas por outra sociedade integrante do grupo
familiar. Além disso, também foi sopesado o fato de que nos
grupamentos de empresas, torna-se facil o favorecimento de uma
sociedade integrante do sistema, com burla dos direitos e
interesses dos credores.

Dessa forma, concluiu 0o magistrado que no caso se percebia que as
diversas transacdes efetuadas pelas sociedades do Grupo Familiar Kaefer
nao foram norteadas por bases comutativas e razoaveis, mas, ao contrario,
elas embaracavam o desempenho social visando atender fraudulentamente
os interesses privados do controlador em detrimento dos credores.

Bem considerou o magistrado a quo que a utilizacdo de malha societaria
complexa, por via dos grupos econbmicos, em si ndo configura nenhum
ilicito, mas destacou que, por outro lado, ndo se insere no uso legitimo dos
grupos econbmicos a manipulacdo desonesta e abusiva da personalidade
juridica societaria (a exemplo da promiscuidade patrimonial), cuja
comprovacao justifica a desconsideracdo da autonomia existente (fl. 124 da
sentenca).

Nada obstante, verifica-se que tais circunstancias também ndo se enquadram
em nenhuma das hipoéteses taxativas do artigo 73 da Lei 11.101/2005, e parece que toda esta
matéria, que demanda ampla dilacdo probatéria e o maximo respeito ao devido processo
legal, s6 pode mesmo ser deduzida e conhecida em ac&o propria, apta a esta finalidade.

No contexto do pedido de recuperacao judicial, por 6bvio, estd 0 magistrado
adstrito a lei de regéncia, que estabelece a assembleia de credores como 6rgdo maximo para
deliberacdo deste tema, vedada a ampliacéo das hipéteses de conversao da recuperacao em
faléncia, justamente em atenc&o ao principio maximo que norteia toda a aplicacéo da lei, qual
seja 0 da preservacdo da empresa.
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Nesse segmento, em vez da convolacdo da recuperacdo em faléncia, cabia ao
magistrado submeter o contelido das obje¢des suscitadas por alguns credores e a conduta
adotada pelas recorrentes a deliberacdo assemblear, 0 que poderia ensejar a rejeicdo do
plano ou a ponderacdo sobre a inviabilidade do soerguimento da atividade empresarial,
hipéteses estas autorizadoras da quebra. Ademais, em se tratando de matérias de alta
indagacdo e que demandam dilacdo probatoria, querendo, remeter os interessados as vias
ordinarias, ja que o plano de recuperacao fora aprovado sem gualquer impugnacao.

Outrossim, observo que tais questdes ja haviam sido superadas a época, em
razdo da aprovacdo do plano de recuperagdo pela assembleia, cuja nulidade foi
posteriormente decretada pelo juiz sem nova convocagéo dos credores.

6.5. Assim, considero ser de rigor a cassacdo da decisdo que convolou a
recuperacao judicial em faléncia, devendo ser convocada nova assembleia para deliberacao
sobre 0 novo plano de recuperacao a ser apresentado pela devedora em atividade (Diplomata
S/A - Industrial e Comércio), tendo em vista a natural alteracdo das condi¢cbes econbmica,
financeira e patrimonial apresentadas em 2014 (ano de apresentacdo do plano original). Na
ocasido, as objecdes dos credores também deverdo ser submetidas ao exame do 6rgéo
deliberativo.

Por fim, importante ponderar que se revela extremamente preocupante que o
Judiciario avoque o poder de encerrar atividades empresariais de inUmeras fontes produtoras
e postos de trabalho, em total descompasso com o principio da preservacao da empresa,
consagrado pela Lei 11.101/2005 e, o pior, sem a necessaria intervengéo/participacdo dos
multiplos credores afetados pela quebra.

7. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de cassar a
decisdo de convolacao da recuperacao judicial em faléncia e determinar que o magistrado de
primeiro grau providencie a convocacdo de nova assembleia geral de credores, dando-se
prosseguimento ao feito, nos termos da Lei 11.101/2005.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.587.559 - PR (2016/0052390-6)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhores Ministros, acompanho
o voto do Relator, tendo em vista que o plano de recuperacao ja havia sido aprovado
pela assembléia de credores, a qual devem, portanto, ser submetidas as impugnacoes.

Observo que o voto de Sua Exceléncia deixa claro que devera, dado o
decurso do tempo, ser apresentado outro plano de recuperacdo que sera submetido a
assembléia, juntamente com a apreciacdo das impugnac¢des dos credores, podendo
haver até mesmo a rejeicdo do plano ou, posteriormente, a convolacdo em faléncia,
presentes 0s pressupostos legais.
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RECURSO ESPECIAL N°1.587.559 - PR (2016/0052390-6)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Parece que 0s juizes na hipttese,
atuaram ainda sob influéncia da legidacdo anterior.

Estou acompanhando o eminente Relator, sdientando que a conclusdo de seu voto
traz, na medida em que me parece adequada ao caso, a previsdo de convocacdo de hova assembléia

gerd de credores para que se dé prosseguimento ao feito, nos termos da legidacdo atual.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
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e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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